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Z awarcie umowy w sprawie zamówienia publiczne-
go jest zwieƒczeniem post´powania prowadzonego
przez zamawiajàcego na podstawie przepisów Pzp1.

Sam akt podpisania kontraktu poprzedzony jest jednak
szeregiem obowiàzków proceduralnych, których prawi-
d∏owe dope∏nienie ma kluczowe znaczenie dla legalnoÊci
i skutecznoÊci ca∏ego procesu procedury zamówieniowej.

Ustawodawca przewidzia∏ nie tylko wy-
mogi formalne zwiàzane z zawarciem umowy, ale tak˝e
szczegó∏owe regulacje dotyczàce konsekwencji naruszeƒ
(m.in. art. 264 i 265 Pzp).

STANDSTILL

Standstill2 to okres obowiàzkowej przerwy mi´dzy poin-
formowaniem wykonawców o wyborze najkorzystniej-
szej oferty, a podpisaniem umowy w sprawie zamówienia
publicznego. Jego celem jest: (1) umo˝liwienie wyko-
nawcom wniesienia Êrodków ochrony prawnej (odwo∏a-
nia do KIO), (2) zapewnienie, ˝e post´powanie jest
transparentne i poddawalne kontroli, (3) ochrona kon-
kurencji – zamawiajàcy nie mo˝e „od razu” podpisaç
umowy z wybranym podmiotem, zanim inni uczestnicy
post´powania zweryfikujà prawid∏owoÊç wyboru.

Innymi s∏owy standstill to czas na „oddech”, aby wyko-
nawcy mogli oceniç, czy nie zostali, np. nies∏usznie
wykluczeni, ich oferty nie zosta∏y odrzucone, a wybór
faktycznie jest zgodny z prawem Pzp.

Standstill nie jest polskim „wynalazkiem” – wynika
z prawa unijnego. Wprowadzono go jeszcze dyrek-
tywà 2007/66/WE (tzw. Remedies Directive). Celem
by∏o zagwarantowanie, ˝e Êrodki ochrony prawnej
sà efektywne, czyli: odwo∏anie powinno daç si´ roz-
poznaç przed podpisaniem umowy, a nie dopiero po
fakcie. W praktyce unijnej standstill traktuje si´ jako
element prawa do sàdu i prawa do skutecznego
Êrodka prawnego (art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych UE). Dzi´ki niemu post´powania o udzielenie
zamówienia nie sà „zabetonowane” w momencie
podpisania umowy, ale otwarte na szybkà kontrol´
przez organy odwo∏awcze.

Art. 264 i art. 265

Dyrektywa 2007/66/WE wymaga, by zawarcie umowy
z naruszeniem standstill mog∏o prowadziç do niewa˝noÊci
kontraktu (ineffectiveness). Trybuna∏ SprawiedliwoÊci UE
w sprawach: C-81/98 Alcatel Austria – ju˝ przed wejÊciem
w ˝ycie dyrektywy wskaza∏, ˝e zawarcie umowy bez cza-
su na odwo∏anie narusza prawo unijne, C-406/08 Uniplex
– podkreÊli∏ koniecznoÊç jasnych i przewidywalnych ter-
minów na wnoszenie Êrodków ochrony, C-19/13 Fastweb
– wskaza∏, ˝e wykonawcy powinni mieç realnà mo˝li-
woÊç skutecznej kontroli wyboru oferty.

Obecnie Paƒstwa cz∏onkowskie majà obo-
wiàzek wprowadziç minimalny okres standstill: co do
zasady 10 dni (gdy informacja o wyniku zosta∏a prze-
s∏ana drogà elektronicznà lub faksem) albo 15 dni (gdy
przekazano jà innymi Êrodkami, np. listownie). Polski
art. 264 Pzp implementuje w∏aÊnie ten mechanizm.

OKRES „CISZY” PRZED PODPISANIEM UMOWY

Wedle art. 264 Pzp zamawiajàcy mo˝e podpisaç umow´
w sprawie zamówienia publicznego po up∏ywie wskaza-
nych wy˝ej terminów.

Co dok∏adnie uruchamia bieg terminu standstill? Mianowi-
cie „przes∏anie” zawiadomienia (a nie jego „dor´czenie”).
W praktyce decyduje moment wysy∏ki przez platfor-
m´/ePUAP/e-Zamówienia lub e-mail albo nadanie listu.

Warto te˝ podkreÊliç, ˝e art. 264 Pzp odsy-
∏a tak˝e do art. 577 Pzp3, bowiem jeÊli wniesiono
odwo∏anie do KIO, uaktywnia si´ zakaz zawarcia
umowy do czasu rozstrzygni´cia post´powania
odwo∏awczego przez KIO – nawet je˝eli „zwyk∏y”
standstill ju˝ up∏ynà∏. W praktyce zawsze post´po-
wanie przed KIO b´dzie trwa∏o d∏u˝ej ni˝ sam okres
standstill, nawet np. przy czynnoÊci wycofania od-
wo∏ania i umorzenia post´powania przez KIO.

Art. 264

Art. 577

ZAKO¡CZENIE POST¢POWANIA CZ. II
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Procedura zawarcia umowy
i formalnoÊci zwiàzane z udzieleniem zamówienia

AGNIESZKA ZABOROWSKA

1 Ustawa z 11.09.2019 r. Prawo zamówieƒ publicznych (Dz.U.
2024 r., poz. 1320 ze zm.).
2 Z ang. „zatrzymanie”.
3 O nim w dalszej cz´Êci artyku∏u.
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KIEDY WOLNO PODPISAå UMOW¢ WCZEÂNIEJ?

Art. 264 ust. 2 Pzp dopuszcza zawarcie umowy przed
up∏ywem standstill, je˝eli: (1) w przetargu nieograniczo-
nym z∏o˝ono tylko jednà ofert´; (2) w przetargu ogra-
niczonym, negocjacjach z og∏oszeniem, dialogu konku-
rencyjnym, partnerstwie innowacyjnym – z∏o˝ono tyl-
ko jeden wniosek lub tylko jednà ofert´ i up∏ynà∏ ter-
min na odwo∏anie od odrzucenia wniosku albo KIO za-
koƒczy∏a post´powanie odwo∏awcze; (3) umowa doty-
czy zamówienia udzielanego w negocjacjach bez og∏o-
szenia, w ramach DSZ albo na podstawie umowy ra-
mowej.

Tylko na marginesie trzeba zwróciç uwag´ na
post´powania krajowe (poni˝ej progów UE), co do któ-
rych analogiczna regulacja znajduje si´ w art. 308 Pzp
–standstill wynosi zasadniczo 5/10 dni.

JAK LICZYå 10/15 DNI W PRAKTYCE?

Przede wszystkim pami´tajmy, ˝e liczymy dni kalenda-
rzowe. Dnia „zero” nie wliczamy do biegu terminu – ter-
min zaczyna biec nazajutrz po przes∏aniu zawiadomienia
(regu∏a ogólna z art. 111 § 2 KC). Nale˝y pami´taç, ˝e je-
˝eli ostatni dzieƒ przypada na sobot´ lub Êwi´to, termin
up∏ywa nast´pnego dnia nieb´dàcego sobotà ani Êwi´-
tem (art. 115 KC).

Przek∏adajàc powy˝sze na praktyczny przyk∏ad, to zak∏a-
dajàc, ˝e zamawiajàcy prowadzi unijny przetarg nieogra-
niczony i stosuje e-zawiadomienie: zawiadomienie wy-
s∏ano 3 stycznia (piàtek) o 16:30. Liczymy termin od 4
stycznia. Dziesiàty dzieƒ to 13 stycznia (poniedzia∏ek).
NajwczeÊniej umow´ mo˝na podpisaç 14 stycznia (wto-
rek), o ile nie ma odwo∏ania i nie zachodzi inna blokada.

PONOWNE ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY

Warto zaznaczyç, ˝e je˝eli zamawiajàcy dokona ponow-
nego wyboru oferty najkorzystniejszej (np. po uwzgl´d-
nieniu odwo∏ania czy autokorekcie swojej czynnoÊci) –
rozpoczyna swój bieg nowy standstill od ponownego prze-
s∏ania „nowej” informacji o wyborze.

RELACJA ART. 264 DO ODWO¸A¡
– ART. 577 PZP I „TWARDA” BLOKADA

Zgodnie z art. 577 Pzp wniesienie odwo∏ania auto-
matycznie blokuje mo˝liwoÊç zawarcia umowy do
og∏oszenia przez KIO wyroku lub postanowienia

Art. 557

Art. 264 ust. 2

Art. 308

koƒczàcego spraw´. To ograniczenie ma pierwszeƒ-
stwo przed terminem standstill z art. 264 Pzp.

Czy da si´ „zdjàç” zakaz i nie wstrzymywaç za-
warcia umowy? Tak, zamawiajàcy mo˝e z∏o˝yç do KIO
wniosek o uchylenie zakazu (art. 578 Pzp). W takim
przypadku KIO mo˝e uchyliç zakaz, ale zupe∏nie wyjàt-
kowo, m.in. gdy brak zawarcia umowy zagrozi intereso-
wi publicznemu albo gdy odwo∏anie jest ewidentnie ob-
strukcyjne. W praktyce KIO podchodzi do tego bardzo
rygorystycznie. Orzeczenia KIO pokazujà, ˝e wnioski sà
oddalane, jeÊli nie ma realnego, wa˝kiego interesu pu-
blicznego. Przyk∏adowo mo˝na tu wskazaç nast´pujàce
sytuacje:

�� Zamawiajàcy wniós∏ o uchylenie zakazu, wskazujàc,
˝e opóênienie podpisania umowy spowoduje utrat´
dofinansowania unijnego. KIO oddali∏a wniosek,
podkreÊlajàc, ˝e interes finansowy zamawiajàcego
(nawet zwiàzany z dofinansowaniem UE) nie zawsze
uzasadnia uchylenie zakazu, jeÊli nie jest powiàzany
z nadrz´dnym interesem publicznym (np. zdrowie,
bezpieczeƒstwo).4

�� Wniosek dotyczy∏ dostawy sprz´tu medycznego
w trakcie pandemii COVID-19. KIO uwzgl´dni∏a
wniosek, uznajàc, ˝e zw∏oka w zawarciu umowy mo-
g∏aby realnie zagroziç ochronie ˝ycia i zdrowia pa-
cjentów. To przyk∏ad, ˝e uchylenie zakazu jest mo˝li-
we, ale tylko w sytuacjach absolutnie wyjàtkowych.5

�� Zamawiajàcy argumentowa∏, ˝e brak podpisania
umowy na us∏ugi informatyczne sparali˝uje jego pra-
c´. KIO oddali∏a wniosek, wskazujàc, ˝e utrudnienia
organizacyjne czy koniecznoÊç przesuni´cia termi-
nów wdro˝enia systemu nie sà wystarczajàcym po-
wodem – to normalne ryzyka kontraktowe, które nie
uzasadniajà ingerencji w prawo wykonawcy do od-
wo∏ania.6

�� Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w sprawie dostawy energii elektrycznej. KIO odda-
li∏a wniosek, stwierdzajàc, ˝e choç umowa dotyczy
ciàg∏oÊci dostaw energii, zamawiajàcy móg∏ zasto-
sowaç rozwiàzania przejÊciowe (np. umowy rezer-
wowe).7

Art. 578

A G N I E S Z K A Z A B O R O W S K A

4 Postanowienie KIO z 4.02.2021 r., sygn. akt: KIO 212/21.
5 Postanowienie KIO z 20.07.2020 r., sygn. akt: KIO 1401/20.
6 Postanowienie KIO z 9.03.2022 r., sygn. akt: KIO 614/22.
7 Postanowienie KIO z 17.05.2019 r., sygn. akt: KIO 803/19 – zacho-
wuje aktualnoÊç
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SKUTEK Z¸AMANIA ZAKAZU STANDSTILL

Je˝eli zamawiajàcy podpisze
z wykonawcà umow´ z naruszeniem art. 264 Pzp
(lub w czasie zakazu z art. 577 Pzp) i uniemo˝liwi to
KIO rozpoznanie odwo∏ania przed jej podpisaniem,
umowa podlega uniewa˝nieniu. To jedna z kluczo-
wych przes∏anek niewa˝noÊci wzgl´dnej umowy.
Samo naruszenie standstill „co do dnia” nie zawsze
wystarczy – liczy si´ tutaj fakt, czy naruszenie obiek-
tywnie uniemo˝liwi∏o KIO skuteczne rozpoznanie
odwo∏ania przed podpisaniem umowy.

Takie stanowisko potwierdza linia orzecznicza KIO, tj. m.in.:

�� Zamawiajàcy zawar∏ umow´ w 7. dniu od przes∏ania
informacji e-mailem (zamiast po 10 dniach). KIO
uzna∏a, ˝e dosz∏o do naruszenia art. 264 ust. 1 Pzp
i wskaza∏a, ˝e takie dzia∏anie uniemo˝liwi∏o wykonaw-
com wniesienie skutecznego odwo∏ania. Umowa zo-
sta∏a uniewa˝niona w trybie art. 457 ust. 1 pkt 2 Pzp.8

�� Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie w 9. dniu, ale zamawia-
jàcy ju˝ podpisa∏ umow´ (w 8. dniu). Izba wskaza∏a,
˝e zawarcie umowy w okresie standstill „uci´∏o” pra-
wo do Êrodka ochrony prawnej. Skutek: stwierdze-
nie niewa˝noÊci umowy na podstawie art. 457 ust. 1
pkt 2 Pzp.9

�� Zamawiajàcy zawar∏ umow´ w czasie trwania zakazu
z art. 577 Pzp (czyli po wniesieniu odwo∏ania, ale
przed jego rozpoznaniem). KIO podkreÊli∏a, ˝e zakaz
ma charakter bezwzgl´dny i s∏u˝y zabezpieczeniu
efektywnoÊci odwo∏ania. Podpisana umowa zosta∏a
uznana za niewa˝nà.10

NAJCZ¢STSZE B¸¢DY PRZY ART. 264 PZP
— I JAK ICH UNIKNÑå

Poni˝ej przedstawiono najcz´stsze b∏´dy pope∏niane przy
stosowaniu art. 264 Pzp, które mogà prowadziç do nie-
w∏aÊciwego ustalenia terminu podpisania umowy lub
naruszenia przepisów o standstill:

�� Zaliczenie dnia wysy∏ki do biegu – nie liczymy dnia
przes∏ania,

�� Zawarcie „dzieƒ za wczeÊnie” (pi´ta achillesowa: gru-
dniowo-Êwiàteczna i „d∏ugie weekendy”). Sprawdê
art. 115 KC przy koƒcówce terminu,

�� Mylenie re˝imów (art. 264 vs art. 308). W post´powa-
niach krajowych standstill jest krótszy (5/10 dni),

�� Przegapienie skutku odwo∏ania – nale˝y pami´taç
o art. 577 Pzp; dopóki KIO nie zakoƒczy sprawy,

Art. 264

Art. 457 ust. 1 pkt 2

umowy podpisaç nie mo˝na (chyba ˝e KIO uchyli
zakaz),

�� „Jedna oferta” – podpisanie od razu jest mo˝liwe tyl-
ko przy spe∏nieniu przes∏anek z art. 264 ust. 2 Pzp
(inaczej wracamy do 10/15 dni). Dokumentuj fakt
jednej oferty/wniosku w protokole post´powania.

KAZUSY

Powy˝sze wiadomoÊci warto sprawdziç na konkretnych
przyk∏adach praktycznych:

�� Kazus 1 – jedna oferta w przetargu nieograniczonym
(unijnym). Wp∏yn´∏a jedna oferta, nie ma odwo∏ania.
Czy mo˝na podpisaç „od r´ki”? – Tak – art. 264 ust. 2
pkt 1 lit. a Pzp, pozwala pominàç 10-dniowy standstill.
Dla przejrzystoÊci dodaj do protoko∏u krótkà notatk´
w stylu: „w post´powaniu z∏o˝ono 1 ofert´ – prze-
s∏anka z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a Pzp spe∏niona”.

�� Kazus 2 – przetarg ograniczony, tylko jeden wniosek.
Z∏o˝ono jeden wniosek, drugi odrzucono; termin na
odwo∏anie wykonawcy co do odrzucenia up∏ynà∏.
Mo˝na podpisaç przed up∏ywem 10/15 dni? – Tak, ale
dopiero po up∏ywie terminu odwo∏awczego (albo po
prawomocnym zakoƒczeniu ewentualnego odwo∏a-
nia). Udokumentuj dat´ up∏ywu terminu i brak od-
wo∏aƒ.

�� Kazus 3 – odwo∏anie w ostatniej chwili. Standstill mija
jutro, dziÊ wp∏yn´∏o odwo∏anie. Czy mo˝na podpisaç
jutro? – Nie. Od momentu wniesienia odwo∏ania
dzia∏a zakaz z art. 577 Pzp – nale˝y poczekaç na wy-
rok/postanowienie KIO (albo na ewentualne uchyle-
nie zakazu przez KIO).

�� Kazus 4 – podpis „dzieƒ wczeÊniej” i co dalej. Zespó∏
b∏´dnie policzy∏ 10 dni i podpisa∏ umow´ o 1 dzieƒ za
wczeÊnie. Czy umowa jest wa˝na? – Je˝eli naruszenie
uniemo˝liwi∏o KIO rozpoznanie potencjalnego odwo∏a-
nia przed podpisaniem umowy, uruchamiasz przes∏an-
k´ uniewa˝nienia z art. 457 ust. 1 pkt 2 Pzp. W innych
konfiguracjach ryzyko uniewa˝nienia mo˝e byç ni˝sze,
ale i tak trzeba liczyç si´ z powa˝nymi skutkami pokon-
trolnymi. W takim przypadku zamawiajàcy powinien
natychmiast odnotowaç naruszenie i skonsultowaç
mo˝liwe dzia∏ania naprawcze. Art. 457 ust. 1 pkt 2

Art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. b

Art. 577

Art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a

ZAKO¡CZENIE POST¢POWANIA CZ. II
DZIA¸ II, ROZDZIA¸ 8 (ART. 256–265)

8 Wyrok KIO z 10.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1119/22.
9 Wyrok KIO z 14.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1770/21.
10 Wyrok KIO z 22.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3086/21.
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PUBLIKACJA TED
Po zakoƒczeniu post´powania w trybach unijnych zama-
wiajàcy ma 30 dni na przekazanie do publikacji Urz´dowi
Publikacji UE og∏oszenia o udzieleniu zamówienia (TED).
To og∏oszenie informuje o wynikach post´powania. Od
2023 r. stosuje si´ nowe eFormularze (eForms) wynikajà-
ce z unijnego rozporzàdzenia wykonawczego 2019/1780.

Zgodnie z art. 265 ust. 2 Pzp informacje mogà byç
niepublikowane w TED, jeÊli: (1) mogà utrudniç egze-
kwowanie prawa – np. ujawnienie szczegó∏ów tech-
nicznych czy danych dotyczàcych zabezpieczeƒ kon-
traktu mog∏oby komplikowaç kontrol´ lub naraziç
wykonawc´ na roszczenia osób trzecich, (2) mog∏yby
byç sprzeczne z interesem publicznym – np. ujawnie-
nie tajnych procedur strategicznych, danych wra˝li-
wych dotyczàcych bezpieczeƒstwa lub infrastruktury
krytycznej, (3) mog∏yby zaszkodziç uzasadnionym in-
teresom gospodarczym wykonawcy – np. know-
how, dane handlowe, które w r´kach konkurencji
mog∏yby zaszkodziç jego pozycji rynkowej, (4) mo-
g∏yby negatywnie wp∏ynàç na uczciwà konkurencj´ –
np. ujawnienie szczegó∏ów ofert, które mog∏yby u∏a-
twiç innym wykonawcom sk∏adanie ofert w sposób
nieuczciwy w przysz∏ych post´powaniach.

SANKCJA ZA NARUSZENIE ART. 265 PZP

JeÊli zamawiajàcy spóêni si´ z og∏oszeniem to przepis nie
przewiduje wprost sankcji za naruszenie, np. nie unie-
wa˝nia automatycznie umowy. Takie uchybienie zama-
wiajàcego nie ma wp∏ywu na wynik post´powania.

Poni˝ej przyk∏ady naruszeƒ w tym zakresie.
�� Zamawiajàcy zakoƒczy∏ post´powanie o udzielenie

zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego
1.03.2024 r. Umowa z wykonawcà zosta∏a podpisana
15.03.2024 r. Do publikacji w TED og∏oszenie o udzie-
leniu zamówienia przekazano dopiero 20.04.2024 r. –
50 dni po zakoƒczeniu post´powania.

�� W post´powaniu na dostaw´ sprz´tu IT zamawiajàcy
postanowi∏ w og∏oszeniu o udzieleniu zamówienia
w TED ukryç wartoÊci ofert innych wykonawców, aby
chroniç ich dane handlowe. Publikacja nastàpi∏a
w terminie 30 dni od zakoƒczenia post´powania.

�� Zamawiajàcy po podpisaniu umowy przes∏a∏ do TED
og∏oszenie, ale w formularzu eForms wpisano b∏´dny
numer CPV oraz pomylono dane wykonawcy (lite-
rówka w nazwie firmy). Publikacja by∏a w terminie.

W praktyce powy˝sze jest jednak kwalifikowane ja-
ko naruszenie transparentnoÊci (ryzyko zarzutów
kontroli i korekt finansowych).

Przyk∏ad kontroli jednego z projektów drogowych finan-
sowanych z POIiÂ, gdzie instytucja zarzàdzajàca na∏o˝y-
∏a korekt´ 5% za spóênionà publikacj´ og∏oszenia
o udzieleniu zamówienia w TED (opóênienie bez wp∏ywu
na wynik, ale ograniczajàce przejrzystoÊç).

Brak publikacji mo˝e byç podstawà odpowiedzialno-
Êci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
(art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnoÊci za
naruszeniu dyscypliny finansów publicznych11).

11 Ustawa z 17.12.2004 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 104 ze zm.).

A G N I E S Z K A Z A B O R O W S K A

AGNIESZKA ZABOROWSKA
Adwokat, za∏o˝yciel Kancelarii
Adwokackiej Zaborowska.
Specjalizujàcasi´ wprocesieudzielania
i realizacji zamówieƒ publicznych,
g∏ówniewzakresie takich bran˝ jak:
budownictwo, IT,energetyka, sektor

medyczny oraz edukacja. Ekspertwzakresiewarunków
kontraktowychFIDIC. Autorka wielu publikacji dotyczàcych
zamówieƒ publicznych.

Sytuacja/tryb Liczba ofert/ Standstill Minimalny okres Mo˝liwoÊç Podstawa
wniosków obowiàzuje? przed podpisaniem wczeÊniejszego prawna

umowy podpisania

Przetarg nieograniczony 1 oferta Nie 10 dni (elektronicznie) / Tak, jeÊli tylko art. 264 ust. 2
(unijny) 15 dni (inne) 1 oferta z∏o˝ona pkt 1 lit. a
Przetarg ograniczony / negocjacje 1 wniosek Nie 10 / 15 dni Tak, po up∏ywie terminu art. 264 ust. 2
z og∏oszeniem / dialog / konkurencyjny lub 1 oferta do wniesienia odwo∏ania pkt 1 lit. b
partnerstwo innowacyjne po odrzuceniu innych lub po rozstrzygni´ciu

przez KIO
Odwo∏anie wniesione dowolna Tak – Nie art. 577 Pzp
w okresie standstill
Brak odwo∏ania, kilka wi´cej ni˝ Tak 10 / 15 dni Nie art. 264 ust. 1
ofert z∏o˝onych 1 oferta


