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NIE MA ODRZUCENIA BEZ WYKLUCZENIA

Zamawiajàcy odrzuca ofert´,
je˝eli zosta∏a z∏o˝ona przez wykonawc´ podlegajàce-
go wykluczeniu z post´powania (tak: art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) Pzp). Na podstawie wskazanego przepisu
dotkliwa dla wykonawcy konsekwencja – czyli od-
rzucenie jego oferty – ma miejsce je˝eli wystàpi∏ je-
den z przypadków nakazujàcych wykluczenie tego˝
samego wykonawcy. WyjaÊniajàc, wykluczenie doty-
czy podmiotu, czyli wykonawcy bioràcego udzia∏
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-
go, natomiast odrzucenie dotyczy przedmiotu, czyli
oferty z∏o˝onej w post´powaniu przez wykonawc´.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp – ma w∏a-
Êciwe zastosowanie do wszystkich rodzajów za-
mówieƒ (sektorowych, z dziedziny obronnoÊci
i bezpieczeƒstwa), w tym klasycznych o warto-
Êciach mniejszych ni˝ progi unijne. Jedyny wyjà-
tek to post´powania, w których oferta nie wyst´-
puje, tj. w trybie zamówienia z wolnej r´ki.

BADANIE WYKLUCZENIA PODSTAWÑ
DO ODRZUCENIA

Zamawiajàcy wskazuje w og∏oszeniu o zamówieniu
oraz w SWZ podstawy do wykluczenia wykonawcy
z post´powania.

Ka˝dy wykonawca badany jest pod kàtem tych
podstaw opisanych w art. 108 ust. 1 Pzp, w tym
mogà to byç równie˝ podstawy z art. 108 ust. 2
Pzp w zale˝noÊci od wartoÊci zamówienia (prze-
s∏anki obligatoryjne), jak równie˝ w art. 109 ust. 1
Pzp, je˝eli zamawiajàcy takie podstawy przewi-
dzia∏ (przes∏anki fakultatywne).

Obligatoryjne podstawy do wykluczenia wykonawcy
z post´powania sà to podstawy, które zamawiajàcy
musi zawsze zbadaç, niezale˝nie od jego woli lub za-
pisów zawartych w og∏oszeniu o zamówieniu lub
w dokumentach zamówienia oraz których wystàpie-

nie skutkuje zawsze wykluczeniem wykonawcy,
a w konsekwencji odrzuceniem oferty. Natomiast,
fakultatywne przes∏anki wykluczenia zosta∏y wymie-
nione w treÊci art. 109 ust. 1 Pzp, w którym poprzez
zastosowanie wyra˝enia „zamawiajàcy mo˝e wyklu-
czyç wykonawc´” ustawodawca da∏ zamawiajàcego
mo˝liwoÊç podj´cia decyzji, czy przewiduje wyklucze-
nie wykonawcy czy nie.

Innymi s∏owy, podstawowym zagadnieniem wymaga-
jàcym rozstrzygni´cia jest czy zamawiajàcy ma dosta-
teczne podstawy prawne do wykluczenia wykonawcy
ze skutkiem odrzucenia jego oferty – w warunkach opi-
sanych w dyspozycji przepisu art. 108 ust. 1 Pzp lub 109
ust. 1 Pzp w zwiàzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

ETAPY WERYFIKACJI WYKONAWCY

Sprawdzanie braku podstaw do wyklu-
czenia wykonawcy, co mo˝e poskutkowaç odrzuce-
niem oferty, odbywa si´ „w pierwszym etapie” bada-
nia ofert. W pierwszej kolejnoÊci odbywa si´ to na
podstawie oÊwiadczenia w∏asnego wykonawcy, o któ-
rym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w tym JEDZ dla po-
st´powania o wartoÊci wi´kszej ni˝ progi unijne) oraz
zobowiàzania i oÊwiadczenia podmiotu trzeciego.

OÊwiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp, stanowi do-
wód tymczasowo zast´pujàcy wymagane przez
zamawiajàcego podmiotowe Êrodki dowodowe
(które w kolejnym etapie b´dà przedstawiane
przez wykonawc´, którego oferta zosta∏a ocenio-
na najwy˝ej lub je˝eli jest to niezb´dne do za-
pewnienia odpowiedniego przebiegu post´po-
wania o udzielenie zamówienia – przez wszyst-
kich lub wybranych wykonawców).

W post´powaniu o wartoÊci
równej lub przekraczajàcej progi unijne (poza ww.
JEDZ) zamawiajàcy ˝àda podmiotowych Êrodków do-
wodowych na potwierdzenie braku podstaw wyklu-
czenia. W post´powaniach o wartoÊci mniejszej ni˝
progi unijne, zamawiajàcy (poza ww. oÊwiadczeniem)

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

Art. 125 ust. 1

Art. 108 i art. 109

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
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mo˝e ˝àdaç podmiotowych Êrodków dowodowych –
wi´c jest to pozostawione wyborowi zamawiajàcego.
Na podstawie tych z∏o˝onych dokumentów zamawia-
jàcy dalej sprawdza czy oferta nie zosta∏a z∏o˝ona
przez wykonawc´, który podlega wykluczeniu na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Je˝eli natomiast wykonawca nie z∏o˝y∏
podmiotowych Êrodków dowodowych lub sà one nie-
kompletne lub zawierajà b∏´dy zamawiajàcy zobowià-
zany jest wezwaç wykonawc´ odpowiednio do ich z∏o-
˝enia, poprawienia lub uzupe∏nienia w wyznaczonym
terminie.

Dopiero w jednym z ostatnich etapów zamawia-
jàcy odrzuca ofert´ z∏o˝onà przez wykonawc´,
który podlega wykluczeniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

NIESAMODZIELNY ZARZUT DO KIO

Nierzadko, je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego dosz∏o do odrzucenia oferty pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp lub te˝ uznano,
˝e zamawiajàcy zaniecha∏ odrzucenia konkurencji na
tej samej podstawie prawnej – sk∏adane sà przez nie-
zadowolonego z wyniku post´powania wykonawcy
odwo∏ania do KIO.

W tym kontekÊcie powstaje pytanie – czy je˝eli uzna-
jemy, ˝e gdy dosz∏o do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp – to czy b´dzie to samodzielny, niezale˝ny
przepis, którego naruszenie mo˝na zarzuciç zamawia-
jàcego w odwo∏aniu do KIO? Czy jednak nale˝y go po-
∏àczyç z przepisem Pzp odnoszàcym si´ do wyklucze-
nia podmiotowego wykonawcy (art. 108 ust. 1 lub 109
ust. 1 Pzp)?

W ocenie au-
torki, wr´cz konieczne jest powiàzanie podstawy
prawnej odnoszàcej si´ do odrzucenia oferty (czyli:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp), z przes∏ankà okre-
Êlajàcà przyczyn´ wykluczenia wykonawcy (czyli
art. 108 i/lub 109 Pzp). Obszerna analiza orzecz-
nictwa KIO wskazuje, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç
wnoszàcych odwo∏ania równie˝ uznajà za ko-
nieczne po∏àczenie obu podstaw prawnych.

Poni˝ej przedstawiono wybrane zarzuty formu∏owane
w odwo∏aniach do KIO, wskazujàce na aktualnà prakty-
k´ orzeczniczà w tym wzgl´dzie. Zastrzec przy tym nale-
˝y, ˝e autorka nie potwierdza poprawnoÊci sformu∏owa-

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 108 i art. 109

Art. 505 i art. 516 ust. 1 pkt 8

Art. 128 ust. 1

nych zarzutów, a przytoczone przyk∏ady zarzutów majà
jedynie na celu pokazanie ró˝nej praktyki przy opisywa-
niu podobnego stanu prawnego (taka sama podstawa
prawna), ale zupe∏nie innych stanów faktycznych.

ZARZUTY ODRZUCENIA ZA WYKLUCZENIE
Z PRZES¸ANKI OBLIGATORYJNEJ

1. Przest´pstwa, zaleganie z uiszczeniem po-
datków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie
spo∏eczne lub zdrowotne

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2)
lit. a) i b) oraz pkt 3) PZP poprzez zaniechanie od-
rzucenia oferty X. w zakresie cz´Êci (zadania) nr 1,
2 i 3, pomimo wystàpienia przes∏anek wyklucze-
nia” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 3466/24
z dnia 14.10.2024 r.)

2. Zmowa przetargowa

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp – poprzez niezasadne przyj´cie, ˝e
zawarcie pomi´dzy X. sp. z o.o. oraz X. sp. z o.o.
umowy konsorcjum i wspólne z∏o˝enie zamawiajà-
cemu oferty stanowi∏o przejaw zmowy przetargo-
wej, w sytuacji gdy zawarcie umowy konsorcjum
przez tych wykonawców mia∏o uzasadnienie eko-
nomiczne, w tym mia∏o przede wszystkim umo˝li-
wiç im z∏o˝enie oferty, a celem, ani jego skutkiem
nie by∏o ograniczenie konkurencji w post´powa-
niu, skoro inni wykonawcy mogli zdaniem Zama-
wiajàcego z∏o˝yç oferty niepodlegajàce odrzuce-
niu” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 2801/23
z dnia 06.10.2023 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5 i w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp poprzez za-
niechanie odrzucenia oferty z∏o˝onej przez kon-
sorcjum X. i oferty wykonawcy X., jako z∏o˝onych
przez wykonawców, którzy podlegajà wyklucze-
niu z post´powania z uwagi na zawarcie porozu-
mienia majàcego na celu zak∏ócenie konkuren-
cji” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 2938/22
z dnia 25.11.2022 r.)

3. Udzia∏ w przygotowaniu post´powania

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwiàzku z art. 108
ust. 1 pkt 6 w zwiàzku z art. 85 ust. 1 Pzp w zwiàzku
z art. 16 Pzp – poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Art. 108 ust. 1 pkt 6

Art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2

Art. 108 ust. 1 pkt 5

Art. 108
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wykonawcy X., pomimo i˝ wykonawca ten doradza∏
lub w inny sposób by∏ zaanga˝owany w przygotowa-
nie przedmiotowego post´powania, czym spowodo-
wa∏ zak∏ócenie konkurencji, którego nie mo˝na wy-
eliminowaç inny sposób ni˝ poprzez wykluczenie
tego Wykonawcy z udzia∏u w post´powaniu” (przy-
k∏ad zarzutu: wyrok KIO 1680/22 z dnia 22.12.
2022 r.);

ZARZUTY ODRZUCENIA ZA WYKLUCZENIE
Z PRZES¸ANKI FAKULTATYWNEJ

1. Zawieszenie dzia∏alnoÊci

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4
Pzp poprzez: wykluczenie X. jako wykonawcy, mi-
mo ˝e jej dzia∏alnoÊç gospodarcza nie by∏a zawie-
szona” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 3339/21
z dnia 03.12.2021 r.)

2. Nienale˝yte wykonanie zamówienia

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo i˝ wykonawca podlega wy-
kluczeniu z powodu nienale˝ytego wykonania za-
mówienia na rzecz zamawiajàcego” (przyk∏ad za-
rzutu: wyrok KIO 3248/24 z dnia 08.10.2024 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 109 ust. 3 Pzp oraz art.
253 ust. 1 (w tym pkt 1 i pkt 2) Pzp w zw. z art.
16 Pzp, art. 111 pkt 4 Pzp, a tak˝e art. 255 pkt 2
Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, przez
b∏´dne uznanie, ˝e odwo∏ujàcy podlega wyklucze-
niu z post´powania (a oferta odwo∏ujàcego od-
rzuceniu), pomimo niespe∏nienia przes∏anki wy-
kluczenia odwo∏ujàcego z post´powania z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp (i przes∏anki odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp), na skutek prze-
prowadzenia przez Zamawiajàcego nieprawid∏o-
wej, niepe∏nej analizy, pozbawionej samodzielnej
weryfikacji istotnych okolicznoÊci i bezstronnej
ich oceny, zwieƒczonej b∏´dnymi wnioskami oraz
mimo niewykazania przez Zamawiajàcego (pomi-
mo spoczywajàcego na nim ci´˝aru dowodu), ˝e
odwo∏ujàcy – z przyczyn le˝àcych po jego stronie
– w znacznym stopniu lub zakresie nie wykona∏
lub nienale˝ycie wykona∏ albo d∏ugotrwale niena-
le˝ycie wykonywa∏ istotne zobowiàzanie wynika-
jàce z wczeÊniejszej umowy w sprawie zamówie-

Art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7

Art. 109 ust. 1 pkt 4

Art. 109

nia publicznego, co doprowadzi∏o do odstàpienia
od umowy oraz odszkodowania (na∏o˝enia kar
umownych), a tak˝e poprzez zaniechanie, po raz
kolejny, poddania analizie czy ewentualne wyklu-
czenie odwo∏ujàcego by∏oby zgodne z zasadà pro-
porcjonalnoÊci (tzn. czy wykluczenie by∏oby oczy-
wiÊcie niewspó∏mierne/ nieproporcjonalne), co
skutkowa∏o b∏´dnym wykluczeniem odwo∏ujàce-
go i w konsekwencji odrzuceniem jego oferty oraz
uniewa˝nieniem post´powania, jak i przez nie-
prawid∏owe, niepe∏ne uzasadnienie informacji
o czynnoÊci odrzucenia oferty odwo∏ujàcego
(w tym uzasadnienie wykluczenia z post´powa-
nia), ewentualnie” (przyk∏ad zarzutu: wyrok
KIO 3383/24 z dnia 27.11.2023 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwiàzku art. 109 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 1 Pzp – poprzez jego
niew∏aÊciwe zastosowanie w konsekwencji b∏´dne
i bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy X,
zarzucajàc wykonawcy powa˝ne naruszenie obo-
wiàzków zawodowych przy wykonywaniu zamó-
wienia, a polegajàcego na rzekomym zawy˝aniu
iloÊci faktycznie odbieranych odpadów z terenu
gminy w okresie czerwiec – paêdziernik 2022 r.,
gdzie odwo∏ujàcy realizowa∏ zamówienie odbioru
odpadów na terenie gminy w charakterze pod-
wykonawcy” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO
3436/22 z dnia 10.01.2023 r.)

3. Informacje wprowadzajàce w b∏àd

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie przez za-
mawiajàcego czynnoÊci odrzucenia oferty wy-
konawcy X z uwagi na to, ˝e wykonawca X.
w wyniku lekkomyÊlnoÊci lub co najmniej nie-
dbalstwa przedstawi∏ zamawiajàcego informacje
wprowadzajàce w b∏àd w zakresie opisu do-
Êwiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko
projektanta w specjalnoÊci architektonicznej/kie-
rownika zespo∏u projektowego w celu uzyskania
dodatkowej punktacji w kryterium, co mog∏o
mieç istotny wp∏yw na decyzje zamawiajàcego
w zakresie przyznania wykonawcy X punktacji
w kryterium doÊwiadczenie projektanta w spe-
cjalnoÊci architektonicznej/kierownika zespo∏u
projektowego” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO
3332/24 z dnia 07.10.2024 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 8) lub 10) PZP poprzez zaniechanie odrzuce-

Art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
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nia oferty konsorcjum X. pomimo ziszczenia si´
przes∏anek wykluczenia, gdy˝ wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dzia∏ania lub ra˝àcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomyÊlnoÊci lub
niedbalstwa, przedstawi∏ zamawiajàcemu infor-
macje wprowadzajàce w b∏àd, majàce istotne zna-
czenie dla decyzji podejmowanych przez Zama-
wiajàcego w post´powaniu, w odniesieniu do spe∏-
nienia warunków udzia∏u w post´powaniu w sytu-
acji, gdy osoba wskazana przez konsorcjum X. do
pe∏nienia funkcji kierownika robót w zakresie sie-
ci, instalacji i urzàdzeƒ wodociàgowych i kanaliza-
cyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych -
nie posiada doÊwiadczenia okreÊlonego treÊcià wa-
runku udzia∏u w post´powaniu, tj. nie pe∏ni∏a
funkcji kierowniczej dla zadania zwiàzanego z bu-
dowà budynków [..] na terenie kompleksu wojsko-
wego (...), a tak˝e nie uczestniczy∏a w koƒcowych
odbiorach i testach funkcjonalnych bran˝y sani-
tarnej” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 3566/24
z dnia 21.10.2024 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i c) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie czynno-
Êci odrzucenia oferty X w sytuacji, w której ten wy-
konawca nie wykaza∏ spe∏niania warunku udzia∏u
w post´powaniu, o którym mowa w rozdziale X.
SWZ” (przyk∏ad zarzutu: wyrok KIO 489/23
z dnia 27.11.2023 r.)

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwiàzku art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 ust. 1 Pzp przez je-
go niew∏aÊciwe zastosowanie i uznanie, ˝e wobec
Odwo∏ujàcego zachodzi przes∏anka wykluczenia
podczas gdy Odwo∏ujàcy nie dzia∏a umyÊlnie lub
lekkomyÊlnie lub niedbale i nie mia∏ jakiegokolwiek
zamiaru wprowadzenia w b∏àd Zamawiajàcego
sk∏adajàc dokumenty podmiotowe w post´powaniu
zaÊ okolicznoÊci zwiàzane z ci´˝kim naruszeniem
obowiàzków zawodowych w ogóle nie mia∏y miej-
sca w przedmiotowej sprawie” (przyk∏ad zarzutu:
wyrok KIO 3436/22 z dnia 10.01.2023 r.)

SAMODZIELNY ZARZUT DO KIO

Na zasadzie wyjàtku, dokonujàc analizy orzeczeƒ KIO,
mo˝na znaleêç odmiennà praktyk´ od ww., szeroko
zaprezentowanej. Na przyk∏adzie wyroku KIO 291/24
z dnia 19.02.2024 r. warto wskazaç, ˝e w odwo∏aniu
wskazano dwie niezale˝ne podstawy prawne (nie zo-
sta∏y one „po∏àczone ze sobà” i nie u˝yto typowego

Art. 505 i art. 516 ust. 1 pkt 8

prawniczego zwrotu: „[...] w zwiàzku z [...]”, który ∏à-
czy dwie podstawy prawne). We wskazanej sprawie,
zarzuty sformu∏owano nast´pujàco:

�� „art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez zaniecha-
nie przez Zamawiajàcego odrzucenia oferty z∏o˝o-
nej przez wykonawc´ konsorcjum X. oraz wyko-
nawc´ X., podczas gdy oferty te zosta∏y z∏o˝one
przez wykonawców podlegajàcych wykluczeniu,

�� art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wy-
kluczenia z post´powania o udzielenie zamówie-
nia konsorcjum X. oraz wykonawcy X. podczas gdy
na podstawie istniejàcych i wiarygodnych przes∏a-
nek Zamawiajàcy powinien stwierdziç, ˝e wyko-
nawcy ci zawarli porozumienie majàce na celu za-
k∏ócenie konkurencji”.

art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 111
pkt 4 Co ciekawe, w tym orzeczeniu KIO uwzgl´dnia-
∏a zarzut X. odwo∏ania i nakaza∏a uniewa˝nienie czyn-
noÊci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne ba-
danie i ocen´ ofert oraz odrzucenie ofert wykonaw-
ców na podstawie m.in. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
w zwiàzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwiàzku z art.
111 pkt 4 Pzp.

Warto zwróciç uwag´, ˝e Izba samodzielnie po∏àczy-
∏a podstaw´ prawnà odrzucenia oferty i wyklucze-
nia wykonawcy, mimo, ˝e odwo∏ujàcy wskaza∏ dwa
odr´bne zarzuty i przytaczajàc ka˝dy z przepisów
osobno.

Powy˝sze,
zdaniem autorki, równie˝ Êwiadczy o zasadnoÊci
tezy, ˝e przy tworzeniu zarzutów w odwo∏aniu do
KIO, ale podobnie, np. przy tworzeniu uzasadnie-
nia dotyczàcego odrzucenia oferty – przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp – nie funkcjonuje samo-
dzielnie i towarzyszyç mu b´dzie art. 108 i/lub
art. 109 Pzp (w zale˝noÊci od przypadku).

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 108 i art. 109

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

A G N I E S Z K A Z A B O R O W S K A

AGNIESZKA ZABOROWSKA
Adwokat, za∏o˝yciel Kancelarii
Adwokackiej Zaborowska.
Specjalizujàcasi´ wprocesieudzielania
i realizacji zamówieƒpublicznych,
g∏ównie wzakresie takich bran˝ jak:
budownictwo, IT,energetyka, sektor

medyczny orazedukacja.Ekspertwzakresiewarunków
kontraktowychFIDIC.Autorkawielupublikacji dotyczàcych
zamówieƒ publicznych.


