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ALDONA PAJOR

Aplikant radcowski w ZABOROWSKA Kancelaria Adwokacka. Doradza podmiotom
prywatnym i publicznym na wszystkich etapach udzielenia i wykonania zamdwienia
publicznego. Wspdtpracuje przy obstudze projektéw infrastrukturalnych i budowlanych.

Realizacja wielu inwestycji budowlanych lub infrastrukturalnych, wymaga dokonania
oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na Srodowisko i pozyskania decyzji

o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Jestem przekonana, ze inwestorzy majg
Swiadomos¢, iz przebieg postepowania o wydanie takiej decyzji, ma niejednokrotnie
kluczowe znaczenie dla prawidtowej i terminowej realizacji inwestyc;ji.

Najwazniejszym dokumentem, ktérego analizy dokonuje
organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest raport o oddziatywaniu przed-
siewziecia na Srodowisko (,Raport”). Zakres Raportu
okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2020 poz. 283
ze zm.) (,Ustawa").

Raport powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce
weryfikacje jaki wptyw (bezposredni i posredni) ma dane
przedsiewziecie na, m.in.: Srodowisko (w tym ocene
sposobdw zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko), ludnos¢
(w tym zdrowie i warunki zycia ludzi), zabytki czy kra-
jobraz. Ponadto, Raport powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize ryzyka wystgpienia powaznych
awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych'.

Szczeg6towg tres¢ Raportu okresla art. 66 Ustawy, ktory
zawsze nalezy doktadnie przeanalizowa¢ przygotowujgc
przedmiotowy dokument. Wymienianie wszystkich ele-
mentéw Raportu wymaganych przez Ustawe jest w tym
miejscu bezcelowe, bowiem siegniecie do art. 66 Ustawy
jest niezbedne dla sporzadzenia rzetelnego i majacego
doprowadzi¢ do wydania skutecznej decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, Raportu.

Raport poprzedzajgcy wydanie decyzji o uwarunkowa-
niach srodowiskowych, powinien odnosi¢ sie do wszyst-
kich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia, wskazywac¢ na obowigzujace standardy
ochrony Srodowiska oraz okres$la¢ czy zamierzona in-
westycja miesci sie w ich ramach. Raport zawiera wiec
wszystkie informacje dot. mozliwych oddziatywan

M Art. 62 ust. 1 Ustawy.

budowy, jej eksploatacji czy likwidacji na poszczegélne
elementy otoczenia inwestycji?.

Naturalne jest, ze Raport powinien by¢ sporzadzony przez
osobe posiadajgcg wiedze i doswiadczenie z dziedziny,
z ktérg zwigzane jest planowane przedsiewziecie®. Autor
Raportu nie musi by¢ natomiast biegtym, gdyz zaden
przepis prawa nie kreuje takiego wymogu®*. W prakty-
ce, Raport przygotowuje szerszy zespot specjalistow
w danej dziedzinie, w celu zapewnienia wszechstronne;j
i kompetentnej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Raport jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym
i nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze
stanem faktycznym. W konsekwencji, zawarte w nim
stwierdzenia dotyczgce faktéw czy analiz, podlegaja
ocenie jak kazdy inny dowéd w sprawie (zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow, obowigzujgcg w postepowa-
niu administracyjnym). Oceny takiej powinien dokona¢
organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie jest przeszkoda ku temu brak
wiedzy specjalistycznej tego organu, a ocena taka,
cho¢ moze by¢ ograniczona, nie jest wadliwa®. Dopiero,
gdy organ nie posiada jakiejkolwiek wiedzy niezbednej
do oceny Raportu, zachodzi konieczno$¢ rozwazenia
przez ten organ, czy niezbedne jest powotanie biegtego®.

Podwazenie ustaleh Raportu moze zatem nastgpic:
(i) poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015r.,
I OSK 1858/13; Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
11 maja 2015 r., I OSK 2313/13.

B Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 marca 2014r.,

I OSK 2594/12.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
IOSK 615/11.

B Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014r.,
I OSK 2564/12.

11 Art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).
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uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistéw dysponujgcych réwnie
fachowg wiedzg jak autorzy Raportu, ktérej wnioski
pozostawatyby w razgcej sprzecznosci do tych zawar-
tych w Raporcie przedtozonym przez inwestora’ albo
(ii) ztozenie wniosku o powotanie biegtego, ktéry bedzie
zawierat szczegbtowe, rzeczowe uzasadnienie.

W postepowaniu administracyjnym, obowigzuje zasa-
da prawdy obiektywnej, obligujgca organ do wszech-
stronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego.
W zwigzku z tym w praktyce nawet, gdy nikt nie kwestio-
nuje prawidtowosci sporzgdzenia Raportu oraz danych
w nim zawartych, organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, obowigzany jest
samodzielnie oceni¢ Raport. Zadaniem organu prowa-
dzacego postepowanie o wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach jest sprawdzenie zawartosci
Raportu w kontekscie spetnienia wymogéw formalnych
i merytorycznych. W szczeg6lnosci organ ustala, czy
Raport zawiera komplet niezbednych informacji pozwa-
lajacych na ocene przedsiewziecia i jego oddziatywania
na srodowisko oraz informacji identyfikujacych rodzaj
i skale skutkéw srodowiskowych, a takze spotecznych.
Organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, nie jest zwigzany trescig Raportu,
a ustalenia w nim zawarte mogga stuzy¢ wydaniu po-
zytywnej decyzji tylko, gdy Raport jest rzetelny, spéjny
oraz wolny od niejasnosci i niescistosci®.

Praktyka pokazuje, ze najwiecej watpliwosci pojawia sie
tam, gdzie organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wzywa wnioskodawce
do uzupetnienia Raportu, wskazujac na jego niekomplet-
nos$¢ lub brak precyzyjnosci, natomiast wnioskodawca
zastanawia sie czy faktycznie obowigzany jest uzupetni¢
Raport. Z jednej strony bowiem, Ustawa wprost nie
przyznaje organowi wtasciwemu do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach prawa do odrzu-
cenia Raportu, ktéry w jego opinii jest niekompletny.
Z drugiej za$, brak reakcji wnioskodawcy (np. uzupetnienia
Raportu), wstrzymuje wydanie decyzji. Kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ indywidualnie, jednak trzeba mie¢ na
uwadze, ze bardzo czesto nieuzupetnienie Raportu na
etapie postepowania administracyjnego, skoriczy sie
postepowaniem sgdowym - co niekorzystnie wptynie
na czas i koszty realizacji inwestycji.

Powyzsze nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, kiedy
mamy do czynienia z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsie-

71 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014r.,
I OSK 2564/12.

B Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015r.,
I OSK 1858/13.

wzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
i zamiast Raportu, zostaje ztozona karta informacyjna
przedsiewziecia. Doswiadczenie pokazuje, ze taka karta
czesto nie jest wystarczajgca i wtasciwy organ wzywa
do przedtozenia Raportu, ustalajgc jednoczesnie jego
zakres w oparciu o przepisu Ustawy (w szczegdlnosci
art. 68 Ustawy). W takiej sytuacji, organ wydajacy decyzje
ma przyznang juz wprost mozliwo$¢ zawieszenia poste-
powania dot. wydania decyzji, do czasu przedtozenia
Raportu. Czyni to postanowieniem, na ktére zazalenie
nie przystuguje. Co prawda organ wtasciwy do wydania
decyzji, wydajac ww. postanowienie o zawieszeniu, ma
obowigzek zasiegna¢ opinii innych organdw i instytucji,
o ktérych mowa w ar. 70 Ustawy, ale nie sg one dla nie-
g0 wigzace i moze po ich uzyskaniu podtrzymacé swoje
stanowisko zgdajagc przedtozenia Raportu. Ostateczng
droga rowniez w takiej sytuacji bedzie postepowanie
sgdowe - co bez watpienia wptynie na czas i koszty
realizacji przedsiewziecia.

Nalezy pamietac jednak, ze w sgdowym postepowaniu
administracyjnym dot. Raportu i decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, sagd administracyjny nie
dokonuje merytorycznej oceny Raportu, lecz tylko
kontroluje ustalenia faktyczne dokonane przez wtasciwe
organy na etapie postepowania przedsgdowego. Sad
administracyjny nie moze zastgpi¢ organu w ocenie
Raportu, poniewaz jest on uprawniony do przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego tylko w sytuacjach
wyjatkowych i jednoczesnie w ograniczonym zakresie®.
Ocena Raportu przez sad dotyczy tego tylko, czy jest
on wyczerpujgcy (kompletny) i spojny, czyli czy spetnia
ustawowe wymagania co do jego zawartosci (tresci) w ro-
zumieniu art. 66 Ustawy'?. Sad weryfikuje Raport tylko
pod katem poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci tresci
Raportu z przepisami prawa regulujgcymi sposéb jego
sporzadzenia, logiki wywodow, sporzadzenia go przez
osobe uprawniong'. Dlatego postepowanie sgdowe
moze zakonczy¢ sie powrotem do punktu wyjscia, tj.
koniecznoscig przedtozenia wyczerpujgcego Raportu.

Reasumujac, rzetelne przygotowanie Raportu (zgodnie
zwymogami art. 66 Ustawy), pozwoli sprawnie uzyskac
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a tym
samym zminimalizuje ryzyko op6znien w prowadze-
niu robot, ryzyko zwiekszenia catosciowych kosztéw
inwestycji czy ryzyko zaskarzenia wydanej juz decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1 Art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.,j. Dz.U.z 2019r., poz. 2325 ze zm.).

1ol Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2016 r.,
I OSK 2661/14.

- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiel-
kopolskim z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il SA/Go 174/12.





