
UWAGI WST¢PNE

Powy˝sze ∏àczy si´ ÊciÊle z podstawowym za∏o˝eniem
systemu zamówieƒ publicznych, którym jest zapew-
nienie wszystkim podmiotom przyst´pujàcym do
przetargów równych szans na ka˝dym jego etapie.
Ponadto, wskazane cele systemu zamówieƒ publicz-
nych przek∏adajà si´ na zasady, na których jest opar-
ta ca∏a procedura przetargowa i które wyznaczajà ra-
my sposobu jej prowadzenia niezale˝nie od zastoso-
wanego trybu post´powania.

W tym celu prawodawca wprowadzi∏ szereg
uregulowaƒ stanowiàcych o koniecznoÊci zacho-
wania przez organizatora zasad uczciwej konku-
rencji, w tym w zakresie opisu przedmiotu zamó-
wienia.
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Organizator przetargu posiada uprawnie-
nie do okreÊlania swoich potrzeb, wy-
magaƒ i preferencji (znajdujàcych wyraz

w zapisach dokumentacji przetargowej), w spo-
sób pozwalajàcy mu na wybranie oferty najbar-
dziej odpowiadajàcej jego potrzebom. Ma przy
tym obowiàzek w∏aÊciwego stosowanie przepi-
sów, zapewniajàcy legalnoÊç podejmowanych
przez niego dzia∏aƒ, których efektem jest wybór
oferty najkorzystniejszej.

Ewolucja sposobu
opisywania
przedmiotu zamówienia

Od wprowadzenia pierwszej regulacji dotyczàcej
zamówieƒ publicznych w 1994 r. a˝ po 1 stycznia
2021 r., czyli dzieƒ wejÊcia w ˝ycie trzeciej ustawy
o zamówieniach publicznych – cel i natura
post´powania przetargowego nie dopuszczajà
dowolnego wyboru wykonawcy i oferowanych
przez niego us∏ug, dostaw czy robót budowlanych.
AGNIESZKA ZABOROWSKA

AGNIESZKA ZABOROWSKA
Adwokat, za∏o˝yciel Kancelarii Adwokackiej
Zaborowska. Specjalizuje si´ wprocesie
udzielania i realizacji zamówieƒ
publicznych. Autorka wielu publikacji
dotyczàcychzamówieƒpublicznych.
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Z drugiej strony pami´taç nale˝y, ˝e przedsi´biorcy
posiadajà szerokà autonomi´ woli w zakresie swo-
ich dzia∏aƒ – tak w sektorze prywatnym, jak i na
rynku zamówieƒ publicznych. Dà˝à do zapewnie-
nia im aktywnego udzia∏u w stosunkach gospodar-
czych i osiàgania celów ekonomicznych, których
istota sprowadza si´ w znacznej mierze do uzyska-
nia zysku, b´dàcego kwintesencjà dzia∏alnoÊci go-
spodarczej i potwierdzeniem skutecznoÊci jej pro-
wadzenia.

Sà to realia obecnej globalnej konkurencyjnoÊci,
obejmujàcej równie˝ sektor publiczny. We wspó∏cze-
snym Êwiecie, konkurencja nie wyst´puje jednak
w oczekiwanej i po˝àdanej postaci. Ze wzgl´du na
zmiennoÊç rynku, a tak˝e istniejàce zagro˝enia dla
wolnej konkurencji polskie i europejskie prawodaw-
stwo okreÊla granice swobody dzia∏aƒ prywatnych
podmiotów dzia∏ajàcych na rynku zamówieƒ pu-
blicznych.

Prawodawcy zmuszeni sà do wprowadzenia regulacji
ograniczajàcych zachowania godzàce w konkuren-
cyjnoÊç i interesy prywatnych podmiotów. Wynika to
mi´dzy innymi z koniecznoÊci uzyskiwania us∏ug,
dostaw czy robót zgodnych z wymaganiami i potrze-
bami zamawiajàcego, a nie nabywania „gotowych”
produktów proponowanych przez sektor prywatny.
Instytucje zamawiajàce muszà jednak prawid∏owo
opisaç swoje potrzeby i przedmiot przysz∏ego zamó-
wienia publicznego.

USTAWA Z 1994 ROKU

Od stycznia 1995 roku1 przedmiot zamówienia by∏
opisywany za pomocà obiektywnych cech technicz-
nych i jakoÊciowych przy zastosowaniu Polskich
Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie prze-
pisów o statystyce publicznej2. Nast´pnie od paê-
dziernika 1997 roku do marca 2004 roku przy spo-
rzàdzaniu opisu przedmiotu zamówienia nale˝a∏o
przestrzegaç (a nie stosowaç) Polskie Normy lub kla-
syfikacje. Od ponad dwudziestu pi´ciu lat, niezmien-
nie, opis przedmiotu zamówienia dla robót budowla-
nych dokonywano za pomocà dokumentacji projek-
towej oraz specyfikacji technicznej wykonania i od-
bioru robót.

Od przesz∏o çwierç wieku obowiàzuje zasada, i˝
przedmiotu zamówienia nie mo˝na okreÊlaç
w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´.

W czasach obowiàzywania regulacji z 1994 roku ko-
mentatorzy systemu zamówieƒ publicznych podnosi-
li, i˝ ma ona zapewniç „planowe i racjonalne wydat-
kowanie Êrodków publicznych, przeciwdzia∏aç korup-
cji i doprowadziç do równego traktowania wszystkich
dostawców i wykonawców, co nie zawsze si´ zdarza”3,
a ponadto zapewniaç wolnà i uczciwà konkurencj´,
prowadzàcà do stworzenia odpowiednich mechani-
zmów wydatkowania Êrodków publicznych, które za-
pewnià racjonalne, efektywne i uczciwe, a tak˝e bez
posàdzania o korupcj´ ich gospodarowanie.4

Do marca 2004 roku wyjàtek od zasady zacho-
wania uczciwej konkurencji mo˝na by∏o zastoso-
waç ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicz-
nych lub organizacyjnych, je˝eli zachodzi∏a ko-
niecznoÊç zachowania norm, parametrów lub
standardów, jakimi charakteryzowa∏y si´ posia-
dane przez zamawiajàcego maszyny/urzàdzenia.

Warunkiem odstàpienia od zachowania zasad uczci-
wej konkurencji by∏o dopuszczenie sk∏adania ofert
równowa˝nych.

USTAWA Z 2004 ROKU

Po dziesi´ciu latach funkcjonowania systemu za-
mówieƒ publicznych w Polsce okaza∏o si´, ˝e re-
gulacja prawna z 1994 roku nie spe∏ni∏a za∏o˝o-
nych celów, a ponadto nale˝a∏o jà dostosowaç
do przepisów unijnych.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

1 Zgodnie z zapisami art. 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.

o zamówieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2002r., poz. 72 nr

664 z póên. zm.), która co do zasady obowiàzywa∏a od dnia 1 stycz-

nia 1995 r.
2 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (tekst

jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 649).
3 M. Derejczyk, A. Kud∏aszyj, Zamówienia publiczne. Praktyczny

poradnik, Bydgoszcz 2000, s.9.
4 M. Derejczyk, A. Kud∏aszyj, Zamówienia publiczne. Praktyczny

poradnik, Bydgoszcz 2000, s. 7.
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Konieczne sta∏o si´ opracowanie spójnej, komplekso-
wej regulacji, dotyczàcej zamówieƒ publicznych,
uwzgl´dniajàcej zró˝nicowanie mechanizmów
udzielania zamówieƒ zale˝nie od ich wartoÊci, pe∏ne
dostosowanie polskiego prawa o zamówieniach pu-
blicznych do wymogów Unii Europejskiej oraz roz-
szerzenie i umocnienie istniejàcych w systemie pra-
wa mechanizmów ograniczajàcych zjawiska korup-
cyjne.

Normatywnà podstawà funkcjonowania systemu za-
mówieƒ publicznych w Polsce od marca 2004 roku
sta∏a si´ ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamówieƒ publicznych. W przepisach art. 29–32 tej
regulacji okreÊlono zasady opisu przedmiotu zamó-
wienia. Nakazywa∏y one stosowanie jednoznacznych
i wyczerpujàcych opisów, za pomocà dostatecznie
dok∏adnych i zrozumia∏ych okreÊleƒ. Zamawiajàcy
powinien uwzgl´dniaç wszystkie wymagania i oko-
licznoÊci mogàce mieç wp∏yw na sporzàdzenie oferty.
Co do zasady nie mo˝na by∏o opisywaç przedmiotu
zamówienia przez wskazanie znaków towarowych,
patentów, pochodzenia i êród∏a.

Przede wszystkim jednak zamawiajàcy musia∏
zachowaç zasad´ uczciwej konkurencji. W tym
zakresie same przepisy nie przewidywa∏y ˝ad-
nych odst´pstw.

Rozwini´cie i doprecyzowanie zasady uczciwej kon-
kurencji przy sporzàdzaniu opisu przedmiotu zamó-
wienia nastàpi∏o w orzecznictwie Zespo∏u Arbitrów
i Krajowej Izby Odwo∏awczej.

NOWA USTAWA OBOWIÑZUJÑCA
OD 1 STYCZNIA 2021 ROKU

Od poczàtku bie˝àcego roku obowiàzuje zu-
pe∏nie nowa ustawa z dnia 11 wrzeÊnia 2019
roku Prawo zamówieƒ publicznych. MyÊl prze-
wodnia, jaka przyÊwieca∏a opracowaniu nowe-
go systemu zamówieƒ publicznych to uprosz-
czenie regulacji oraz zwi´kszenie zaintereso-
wania rynkiem zamówieƒ publicznych pod-
miotów, które dotychczas nie wspó∏pracowa∏y
z sektorem publicznym. Ta fundamentalna idea
ma odzwierciedlenie równie˝ przy nowych za-

sadach sporzàdzania opisu przedmiotu zamó-
wienia.

W nowej ustawie jest kilkanaÊcie przepisów dotyczà-
cych sporzàdzania opisu przedmiotu zamówienia i sà
one doÊç obszerne. Odnoszà si´ zarówno do procedu-
ry klasycznej (art. 99–103), ale równie˝ przewidujà
odr´bne przepisy np. dla zamówieƒ w dziedzinach
obronnoÊci i bezpieczeƒstwa (art. 395, 400). Ramy
tego artyku∏u nie pozwalajà na omówienie wszyst-
kich z nich.

Podejmujàc rozwa˝ania wy∏àcznie w zakresie zacho-
wania uczciwej konkurencji przy opisywaniu potrzeb
przysz∏ego zamówienia publicznego – na gruncie
regulacji z 2019 roku wskazaç nale˝y, ˝e nowe prze-
pisy okreÊlajà otwarty katalog przypadków, kiedy
opis przedmiotu zamówienia mo˝e utrudniaç uczci-
wà konkurencj´.

Do takiej sytuacji dojdzie, je˝eli zamawiajàcy
wska˝e znaki towarowe, patenty lub pochodze-
nie, êród∏a lub szczególny proces, który charak-
teryzuje produkty lub us∏ugi dostarczane przez
konkretnego wykonawc´ – je˝eli mog∏oby to do-
prowadziç do uprzywilejowania lub wyelimino-
wania niektórych wykonawców lub produktów
(art. 99 ust. 4 i 5).

Zachowanie uczciwej konkurencji

Zasada zachowania uczciwej konkurencji ozna-
cza, ˝e zamawiajàcy jest zobowiàzany do przy-
gotowania i przeprowadzenia post´powania
w taki sposób, aby poszanowane zosta∏o prawo
wykonawców do swobodnego udzia∏u w zamó-
wieniach publicznych.

Zasada ta oznacza dodatkowo zakaz podejmowania
przez zamawiajàcego dzia∏aƒ, które ogranicza∏yby
w jakikolwiek sposób prawo wykonawcy do podj´cia
decyzji o z∏o˝eniu oferty i rozpatrzenia jej na takich
samych zasadach jak oferty innych wykonawców.
Ponadto, wyp∏ywa z niej obowiàzek niepodejmowa-
nia przez zamawiajàcego jakichkolwiek dzia∏aƒ, któ-
re mogà wp∏ywaç na naruszenie uczciwej konkuren-
cji. Dzia∏anie omawianej regu∏y nie powinno byç
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ograniczone jakimikolwiek decyzjami organizatora
przetargu.

Trafnie w piÊmiennictwie wskazuje si´, i˝ „na po-
trzeby zamówieƒ publicznych uczciwà konkurencj´
nale˝y okreÊliç jako dzia∏anie w warunkach konku-
rencji zgodnie z prawem, dobrymi obyczajami i zasa-
dami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Obowiàzkiem zama-
wiajàcego jest wi´c nie tyle samo zachowanie uczci-
wej konkurencji, poniewa˝ on sam nie konkuruje
z wykonawcami, ile dopilnowanie w ramach posia-
danych ustawowych uprawnieƒ, aby wykonawcy
w post´powaniu post´powali wzgl´dem siebie uczci-
wie”.5

Podobnie zasad´ zachowania uczciwej konkurencji
postrzegajà podmioty oceniajàce poprawnoÊç pro-
wadzenia post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ pu-
blicznych. W tym miejscu nie sposób przytoczyç
wszystkich poglàdów zaprezentowanych od poczàt-
ku funkcjonowania systemu, które majà prze∏o˝e-
nie na nowe regulacje obowiàzujàce od 2021 r. Stàd
te˝ przytoczone zostanie stanowisko Krajowej Izby
Odwo∏awczej prezentowane w ciàgu lat – jako naj-
bardziej reprezentatywne dla omawianego zagad-
nienia.

Obiektywne potrzeby

Krajowa Izba Odwo∏awcza niezmienne przedsta-
wia poglàd, ˝e to zamawiajàcy – jako organizator
i gospodarz procedury przetargowej – okreÊla
zakres przedmiotowy zamówienia.

Zamawiajàcy powinien dzia∏aç w granicach okreÊlo-
nych w przepisach o zamówieniach publicznych, ale
równie˝ mieç na uwadze art. 3531 oraz art. 5 Kodek-
su Cywilnego, co oznacza, ˝e postanowienia nie mo-
gà byç sprzeczne z w∏aÊciwoÊcià stosunku zobowià-
zaniowego, ustawà lub zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecz-
nego. Nie mogà równie˝ przekraczaç granic swobody
umów, kszta∏tujàc ra˝àco nierównomiernie wzajem-
ne prawa i obowiàzki.

KoniecznoÊci zachowania zasady uczciwej kon-
kurencji nie zmienia faktu, i˝ zamawiajàcy ma
prawo opisaç przedmiot zamówienia w sposób

uwzgl´dniajàcy jego rzeczywiste potrzeby zwià-
zane z jego funkcjonowaniem lub realizacjà
przypisanych zamawiajàcemu zadaƒ6.

Musi jednak umieç wykazaç, ˝e utrudnienie uczci-
wej konkurencji znajduje pokrycie w obiektywnych
i uzasadnionych interesach7, przy czym okreÊlenia
„obiektywny” nie nale˝y t∏umaczyç jako uzasadnio-
nego dla „ogó∏u”, lecz uzasadnionego i racjonalnego
dla zamawiajàcego.8 Nie musi zatem okreÊlaç przed-
miotu zamówienia w sposób umo˝liwiajàcy jego re-
alizacj´ wszystkim uczestnikom rynku danej bran˝y.

W mojej ocenie jest to praktycznie niemo˝liwe.
Nie jest obowiàzkiem zamawiajàcego uwzgl´d-
nianie doÊwiadczenia zawodowego i polityki
prowadzenia dzia∏alnoÊci komercyjnej wszyst-
kich podmiotów dzia∏ajàcych na rynku, ale
uwzgl´dnienie wymagaƒ gwarantujàcych
sprawne wykonanie danej us∏ugi.

Je˝eli zatem potrzeby zamawiajàcego uzasadnione
sà szczególnà sytuacjà / potrzebami, wówczas nie
mo˝na uznaç, aby zamawiajàcy dzia∏a∏ w sposób
ograniczajàcy konkurencyjnoÊç i naruszy∏ regu∏y opi-
sywania przedmiotu zamówienia.9

Wysoka jakoÊç

Od poczàtku istnienia systemu zamówieƒ pu-
blicznych do chwili obecnej znaczàco ewalu-
owa∏o podejÊcie do jakoÊci i cen przedmiotu za-
mówienia. Zamawiajàcy dostrzegli, ˝e celem za-
mówieƒ publicznych nie powinno byç nabycie
najtaƒszego przedmiotu o niskiej jakoÊci.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

5 A. Szyszkowski, Zamówienia publiczne w praktyce, Warszawa

2005, s. 21.
6 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 14 maja 2018 r., KIO

801/18.
7 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 13 kwietnia 2018 r.,

KIO 537/18.
8 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 11 stycznia 2018 r.,

KIO 2730/17.
9 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 18 paêdziernika 2018

r., KIO 2031/18.
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W tym kontekÊcie zasady uczciwej konkurencji nie
mo˝na pojmowaç tak, ˝e zamawiajàcy powinien za-
akceptowaç ka˝de Êwiadczenie, nawet niezgodne
z jego potrzebami, jedynie dlatego, ˝e mo˝e je zreali-
zowaç wi´kszy kràg podmiotów. Taki tok rozumowa-
nia sprowadzi∏by zamówienia publiczne do roli in-
strumentu pozyskiwania dóbr o przeci´tnej, niczym
niewyró˝niajàcej si´ jakoÊci, a nadto o cechach nie-
uwzgl´dniajàcych usprawiedliwionych potrzeb za-
mawiajàcych.10

Innymi s∏owy, zamawiajàcy powinien opisaç
przedmiot zamówienia w sposób jasny, zrozu-
mia∏y i kompletny, zachowujàc zasady uczciwej
konkurencji.

Poszanowanie tych zasad nie oznacza jednak, ˝e za-
mawiajàcy ma nabyç w ramach post´powania
o udzielenie zamówienia przedmiot niskiej jakoÊci,
niezaspokajajàcy jego potrzeb. Wr´cz przeciwnie -
ma prawo wymagaç nie tylko wy˝szej jakoÊci (ni˝
standardowa), ale równie˝ ma prawo tak okreÊliç
przedmiot zamówienia, aby odpowiada∏ jego skon-
kretyzowanym potrzebom, uzasadnionym zobiekty-
wizowanymi czynnikami.11

Takie stanowisko wyra˝ono równie˝ w opinii Urz´du
Zamówieƒ Publicznych.12 W takich okolicznoÊciach
oczekiwania zamawiajàcego, okreÊlone nawet na
bardzo wysokim poziomie (co zwykle prowadzi do
zaw´˝enia kr´gu wykonawców), nie stanowià naru-
szenia uczciwej konkurencji i równego traktowania
wykonawców13.

Nie liczba wykonawców decyduje

W moim przekonaniu zasadne jest pójÊcie nawet
krok dalej i stwierdzenie, i˝ opis przedmiotu za-
mówienia dokonany w taki sposób, ˝e wy∏àcznie
jeden wykonawca mo˝e z∏o˝yç zgodnà z nim
ofert´, nie musi stanowiç naruszenia zasad za-
mówieƒ publicznych.

Zamawiajàcy mo˝e bowiem oczekiwaç rozwiàzaƒ
najnowoczeÊniejszych i wyjàtkowych.14 Wskazane
przepisy nie powinny byç interpretowane w ten
sposób, ˝e nak∏adajà na zamawiajàcego obowiàzek

wyeliminowania z opisu przedmiotu zamówienia
wymagaƒ, które dla wykonawcy mogà stanowiç
êród∏o ewentualnych niedogodnoÊci – w zwiàzku
z koniecznoÊcià tworzenia nowych rozwiàzaƒ do-
stosowanych do realizacji konkretnego zamówie-
nia. Zamawiajàcy nie jest zatem zobowiàzany do
zamawiania gotowych ju˝ produktów wykonaw-
ców.

Z drugiej strony mo˝na spotkaç si´ z poglàda-
mi, i˝ warunkiem prawid∏owego przeprowa-
dzenia post´powania jest wyeliminowanie sy-
tuacji, w której uprzywilejowanie danych wyko-
nawców osiàgnie rozmiary faktycznie przekre-
Êlajàce jakàkolwiek – choçby minimalnà – kon-
kurencj´.15

Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e nie istnieje ˝aden wiodà-
cy nurt, zgodnie z którym potencjalnych wykonaw-
ców powinno byç co najmniej dwóch lub wi´cej. Nie
ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ˝e naruszajà-
cym konkurencj´ b´dzie opis przedmiotu zamówienia
skutkujàcy z∏o˝eniem oferty tylko przez jednego wy-
konawc´ lub czy nie naruszy tej konkurencji ograni-
czenie liczby ofert „jedynie” do np. trzech czy pi´ciu.

Ka˝dorazowo wi´c nale˝y dokonaç indywidual-
nego badania uwarunkowaƒ wykonania przed-
miotu zamówienia16, bowiem dopiero na kanwie
konkretnego stanu faktycznego i oceny danej
bran˝y mo˝liwe jest stwierdzenie, czy dosz∏o do
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10 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 1 czerwca 2018 r.,

KIO 959/18.
11 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 16 lutego 2018 r., KIO

155/18.
12 Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych dotyczàca opisu przed-

miotu zamówienia, pub. EL/ www.uzp.gov.pl
13 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 4 grudnia 2017 r., KIO

2412/17.
14 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 12 stycznia 2018 r.,

KIO 2737/17.
15 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 6 czerwca 2018 r.,

KIO 855/18.
16 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 11 stycznia 2018 r.,

KIO 2730/17.
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naruszenia omawianej zasady prowadzenia
przetargów publicznych.

PODSUMOWANIE

Z ca∏à pewnoÊcià brak jednolitoÊci interpretacyj-
nej co do tego, jakie wymagania odnoÊnie
przedmiotu zamówienia godzà w zachowanie
uczciwej konkurencji rodzi wieloznaczeniowoÊç
i kontrowersje.

Czasami trudno okreÊliç sztywne ramy, które jasno
okreÊlajà, które z dzia∏aƒ zamawiajàcego stanowià
naruszenie omawianej zasady czy te˝ innego przepi-
su odnoszàcego si´ do sporzàdzania opisu przedmio-
tu zamówienia. Na podstawie dotychczasowych
trzech regulacji dotyczàcych zamówieƒ publicznych
z 1994 r., 2004 r. i 2019 r. – zarówno w doktrynie, jak
i orzecznictwie - ró˝ne typy naruszeƒ kwalifikowane
sà w odmienny sposób. Dlatego te˝, dobrze oceniam
nowe Prawo zamówieƒ publicznych, w którym
wskazuje si´ ramy zachowania uczciwej konkurencji
przy sporzàdzaniu opisu potrzeb i wymagaƒ zama-
wiajàcego.

Dotychczasowe rozwa˝ania nale˝y podsumo-
waç w ten sposób: przedmiot zamówienia ma
zaspokajaç uzasadnione i obiektywne potrzeby
zamawiajàcego w warunkach konkurencji, nie
zaÊ umo˝liwiaç wzi´cie udzia∏u w post´powaniu
wszystkim wykonawcom dzia∏ajàcym na danym
rynku.

Nie mo˝na wymagaç od organizatora post´powania
dopuszczenia wszystkich zainteresowanych realiza-
cjà zamówienia. Skonkretyzowane, obiektywne po-
trzeby zamawiajàcego mogà niejako usprawiedliwiç
utrudnienie uczciwej konkurencji przy dokonywaniu
opisu przedmiotu zamówienia.

S∏usznie zatem, na gruncie nowego Prawa za-
mówieƒ publicznych przyjmuje si´, ˝e zamawia-
jàcy mo˝e wprowadziç dodatkowe wymogi, ogra-
niczajàc tym samym kràg potencjalnych podmio-
tów, jednak˝e zaw´˝enie to nast´puje – nie w celu
preferowania okreÊlonego wykonawcy i naru-
szenia zasad konkurencji – ale w celu uzyskania
produktu najbardziej odpowiadajàcego jego po-
trzebom.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

Proces udzielania i realizacji 
zamówień publicznych
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