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T ryb negocjacji bez og∏oszenia stanowi transpo-
zycj´ regulacji art. 32 dyrektyw klasycznej1,
który przewiduje, ˝e w ÊciÊle okreÊlonych

przypadkach paƒstwa cz∏onkowskie mogà dopuÊciç
udzielanie zamówieƒ publicznych w drodze proce-
dury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, ponad-
to w przepisie przedstawiono zasady stosowania ta-
kiej procedury.

W zwiàzku z dyspozycjà dyrektywy klasycznej,
w polskim porzàdku prawnym przewidziano taki
tryb oraz warunki formalne wyboru wykonawcy.
Ustawodawca zdefiniowa∏ równie˝ negocjacje bez
og∏oszenia jako: niekonkurencyjny tryb udzielenia
zamówienia, w którym zamawiajàcy negocjuje wa-
runki umowy w sprawie zamówienia publicznego
z wybranymi przez siebie wykonawcami, a nast´pnie
zaprasza ich do sk∏adania ofert (art. 208 ust. 1 nowe-
go Pzp2).

Zastosowanie procedury negocjacyjnej od 2021 r.,
podobnie jak ma to miejsce obecnie na gruncie Pzp3,
dopuszczalne jest na zasadzie wyjàtku. Ka˝da z czte-
rech przes∏anek zostanie pokrótce omówiona w dal-
szej cz´Êci artyku∏u.

PRZES¸ANKA I – NIEPOWODZENIE
POPRZEDNIEJ PROCEDURY

Pierwsza z przes∏anek uprawniajàca do udzielenia
zamówienia publicznego w omawianym trybie nie-
konkurencyjnym odnosi si´ do sytuacji, w której
zamawiajàcy w uprzednio prowadzonym post´powa-
niu nie mia∏ mo˝liwoÊci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, a w praktyce by∏ zobowiàzany do uniewa˝-
nienia post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego. Opisywana sytuacja dotyczy wczeÊniejszej
procedury prowadzonej wy∏àcznie w jednym z dwóch
trybów konkurencyjnych, czyli przetargu nieograni-
czonego lub przetargu ograniczonego.

Nowe Pzp precyzuje jakie konkretnie sytuacje pro-
wadzàce do uniewa˝nienia wczeÊniejszej procedury

Art. 209 ust. 1 pkt 1

przetargowej – uprawniajà zamawiajàcego do na-
st´pczego prowadzenia post´powania w trybie nego-
cjacji bez og∏oszenia, czyli:

1. nie wp∏ynà∏ ˝aden wniosek o dopuszczenie do
udzia∏u w post´powaniu albo nie zosta∏y z∏o˝one
˝adne oferty

2. wszystkie wnioski o dopuszczenie do udzia∏u
w post´powaniu zosta∏y odrzucone na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 nowego Pzp albo wszystkie
oferty zosta∏y odrzucone na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 nowego Pzp.

Przepisy te wskazujà na koniecznoÊç odrzucenia ww.
wniosku (art. 146 ust. 1 pkt 2 nowego Pzp) lub ofer-
ty (art. 226 ust. 1 pkt 2 nowego Pzp) – je˝eli zosta∏y
one z∏o˝one przez wykonawc´: (i) podlegajàcego wy-
kluczeniu z post´powania o udzielenie zamówienia,
(ii) niespe∏niajàcego warunków udzia∏u w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia, (iii) który nie z∏o˝y∏
w przewidzianym terminie oÊwiadczenia o niepodle-
ganiu wykluczeniu, spe∏nianiu warunków udzia∏u
w post´powaniu lub kryteriów selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajàcego, lub nie z∏o˝y∏
w przewidzianym terminie podmiotowego Êrodka
dowodowego, potwierdzajàcych brak podstaw wy-
kluczenia lub spe∏nianie warunków udzia∏u w post´-
powaniu, innych dokumentów lub oÊwiadczeƒ.

3. wszystkie oferty zosta∏y odrzucone ze wzgl´du na
ich niezgodnoÊç z opisem przedmiotu zamówie-
nia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 nowego
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1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówieƒ publicznych, uchy-
lajàca dyrektyw´ 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r.,
str. 65, ze zm.), dalej: „dyrektywa klasyczna”.
2 Ustawa z dnia 11 wrzeÊnia 2019 r. Prawo zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. poz. 2019 r. ze zm.), dalej: „nowe Pzp”.
3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: „Pzp”.
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Pzp. Dla jasnoÊci warto wskazaç, ˝e dyspozycja
art. 226 ust. 1 pkt 5 nowego Pzp odnosi si´ do
sytuacji, w której oferta jest niezgodna z warun-
kami zamówienia.

Je˝eli zamawiajàcy spotka∏ si´ z sytuacjà, gdzie
nie rozstrzygnà∏ prowadzonego post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego i planuje
jeszcze raz prowadziç procedur´, tym razem
negocjacji bez og∏oszenia, to warunkiem skorzy-
stania z przes∏anki I jest pozostawienie pierwot-
nych warunków zamówienia bez zasadniczych
zmian (takie sformu∏owanie pojawia si´ w art. 32
ust. 2 lit. a dyrektywy klasycznej). Polski usta-
wodawca pos∏u˝y∏ si´ zwrotem o braku mo˝li-
woÊci wprowadzania „istotnych zmian w pier-
wotnych warunków zamówienia”.

Obserwujemy ró˝norodnoÊç stanowisk w doktrynie
odnoÊnie interpretacji znaczenia istotnej zmiany
pierwotnych warunków zamówienia. Nale˝y si´ za-
tem zastanowiç jakie zmiany w dokumentach zamó-
wienia b´dà dopuszczalne, a jakie nie.

Zdaniem autorki ewentualne modyfikacje nie po-
winny prowadziç do tego, aby w nowej procedurze
wy∏aniajàcej wykonawc´ – dosz∏o do zdecydowanego
z∏agodzenia zasad udzielania i/lub realizacji zamó-
wienia publicznego. Chodzi zatem o to, ˝eby wyko-
nawcy, którzy w uniewa˝nionym przetargu nie mogli
z∏o˝yç ofert (np. bo nie spe∏niali podmiotowych wa-
runków udzia∏u w post´powaniu), albo nie byli
w stanie wykonaç zamówienia (np. z uwagi na krót-
ki termin realizacji lub przeniesienie wszelkich ryzy-
ka na stron´ wykonawcy), po zmianie wymagaƒ za-
mawiajàcego mogli ubiegaç si´ o takie zamówienie.
Z istotnà zmianà mamy zatem do czynienia wów-
czas, gdy modyfikacja mo˝e mieç wp∏yw na podj´cie
przez wykonawc´ decyzji o wzi´ciu udzia∏u w post´-
powaniu.

Zgodziç si´ nale˝y z poglàdem, ˝e niedopuszczalne sà
zmiany m.in. w zakresie przedmiotu zamówienia czy
jego istotnych cech, w sposób który móg∏by mieç
wp∏yw na kszta∏t zamówienia (np. opis przedmiotu
zamówienia, termin realizacji). Zakazane sà tak˝e
istotne zmiany dotyczàce warunków udzia∏u w po-
st´powaniu oraz kryteriów oceny ofert.4

Przes∏anka I ma inne brzmienie ni˝ treÊci art. 62
ust. 1 pkt 1 Pzp, obowiàzujàcego, co do zasady, w od-
niesieniu do post´powaƒ wszcz´tych do dnia 31
grudnia 2020 r. Przede wszystkim, ustawodawca do-

precyzowa∏ zagadnienia zwiàzane z odrzuceniem
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powa-
niu i odrzuceniem ofert jako wytycznych do zastoso-
wania ww. przes∏anki.

PRZES¸ANKA II – NAGRODA W KONKURSIE

Przes∏ankà warunkujàcà zastosowanie trybu nego-
cjacji bez og∏oszenia jest przeprowadzenie konkursu.
W Êwietle definicji konkurs to przyrzeczenie publicz-
ne, w którym zamawiajàcy, przez publiczne og∏osze-
nie, przyrzeka nagrod´ za wykonanie i przeniesienie
prawa do pracy konkursowej wybranej przez sàd
konkursowy5. Niezb´dnym elementem konkursu jest
nagroda. Przes∏anka II b´dzie mia∏a zastosowanie,
je˝eli zamawiajàcy przewidzia∏, ˝e nagrodà w kon-
kursie jest zaproszenie do negocjacji co najmniej
dwóch autorów prac konkursowych. Zamawiajàcy
mo˝e przyznaç nagrod´ wi´kszej liczbie (ni˝ dwóch)
uczestników konkursu.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ nagrodà w konkursie jest jedy-
nie zaproszenie do udzia∏u w negocjacjach, nie zaÊ
obietnica udzielenia zamówienia.

Warto te˝ pami´taç, ˝e konkurs jest procedurà
poprzedzajàcà udzielenie zamówienia publicz-
nego, a nagrodà w konkursie jest zaproszenie do
negocjacji, zaÊ przedmiotem zamówienia udzie-
lonego po negocjacjach mo˝e byç jedynie szcze-
gó∏owe opracowanie i/lub realizacja pracy kon-
kursowej.

Nieprawid∏owe jest udzielanie zamówienia publicz-
nego w oparciu o przes∏ank´ II na realizacj´ czynno-
Êci dodatkowych, niewchodzàcych w zakres poj´cia
konkursu6.

Przes∏anka II ma co do zasady takà samà treÊç
wzgl´dem treÊci obecnie obowiàzujàcego art. 62 ust.
1 pkt 2 Pzp. Ró˝nicà jest podstawa prawna kon-
kursu.

Art. 209 ust. 1 pkt 2
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4 Tak T. Siedlecki, P. Sawicka, Ustawa Prawo zamówieƒ publicz-
nych. Komentarz, wyd. 2020, str. 630.
5 Tak art. 7 pkt 8 nowego Pzp.
6 Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych pt. Zastosowanie trybu
zamówienia z wolnej r´ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych – przyk∏ady nieprawid∏owoÊci
stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa
UZP, publ. Informator UZP 3/2011. Takie stanowisko zosta∏o za-
prezentowane w wyroku TS UE w sprawie C-340/02.
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PRZES¸ANKA III – BADAWCZY,
DOÂWIADCZALNY, NAUKOWY LUB
ROZWOJOWY CEL DOSTAWY

Przes∏anka III odnosi si´ wy∏àcznie do zamówieƒ na
dostawy. Przepis wprost wskazuje na cel dostarcza-
nych rzeczy, czyli: badawczy, doÊwiadczalny, na-
ukowy lub rozwojowy. Tym samym zamówienie nie
mo˝e obejmowaç rzeczy wytwarzanych w innych
celach.

Ponadto, ustawodawca zastrzeg∏, ˝e docelowa dosta-
wa nie mo˝e zmierzaç do produkcji masowej, s∏u˝à-
cej osiàgni´ciu rentownoÊci rynkowej lub pokryciu
kosztów badaƒ lub rozwoju. Innymi s∏owy, dostar-
czany np. sprz´t, komponent nie mo˝e s∏u˝yç np. do
badaƒ i doÊwiadczeƒ, jednak finalnie b´dzie wy-
tworzony w celu komercyjnym dla osiàgni´cia zysku.
Nie mogà byç to dostawy s∏u˝àce do prowadzenia
produkcji masowej, która ma na celu osiàgni´cie
rentownoÊci lub pokrycie kosztów badaƒ i rozwoju.
Warto przy tym nadmieniç, ˝e produkcja masowa
jest to system wytwarzania wyrobów oparty na po-
dziale, specjalizacji i ciàg∏oÊci pracy. Produkcja maso-
wa charakteryzuje si´ równie˝ du˝à powtarzalnoÊcià
procesu wytwarzania. Prawid∏owo wskazuje zatem
UZP, ˝e przed wszcz´ciem post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego zamawiajàcy powinien
ustaliç czy przedmiot zamówienia b´dzie u˝ywany
wy∏àcznie w celu prowadzenia prac badawczych, do-
Êwiadczalnych, naukowych lub rozwojowych oraz
czy nie b´dzie on s∏u˝y∏ prowadzeniu przez zama-
wiajàcego produkcji seryjnej.7

W praktyce zatem przes∏anka b´dzie mog∏a s∏u-
˝yç zamawianiu prototypów, egzemplarzy testo-
wych, w tym tak˝e prototypów na etapie projek-
towania przemys∏owego, o ile po∏àczone jest
ono z dzia∏aniami badawczymi, doÊwiadczalny-
mi lub rozwojowymi prowadzonymi w stosunku
do zakupionej rzeczy.

Z treÊci tej przes∏anki wynika tak˝e, i˝ nie znajdzie
ona zastosowania w przypadku produktów s∏u˝à-
cych do przeprowadzania badaƒ, eksperymentów
lub doÊwiadczeƒ (np. sprz´t laboratoryjny).8

Przes∏anka III mo˝e byç zastosowana przez wàskie
grono zamawiajàcych, tytu∏em przyk∏adu: uczelnie
wy˝sze czy instytuty badawcze.

Przes∏anka ta ma identyczne brzmienie, jak dotych-
czasowa przes∏anka okreÊlona w art. 62 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Art. 209 ust. 1 pkt 3

PRZES¸ANKA IV – PILNOÂå UDZIELENIA
ZAMÓWIENIA

Sytuacja, z którà wià˝e si´ koniecznoÊç udzielenia
zamówienia w trybie negocjacji bez og∏oszenia, po-
winna byç dla zamawiajàcego nieprzewidywalna
oraz od niego niezale˝na. Warunek ten spe∏nia jedy-
nie takie zdarzenie, którego zaistnienie w normal-
nym toku rzeczy by∏oby ma∏o prawdopodobne, przy
czym jego wystàpienie nie jest uzale˝nione od przy-
czyn zale˝nych od zamawiajàcego.

Kolejnym z warunków zastosowania przes∏anki IV
jest brak mo˝liwoÊci wczeÊniejszego przewidzenia
okolicznoÊci, która zrodzi∏a potrzeb´ udzielenia za-
mówienia w trybie negocjacji bez og∏oszenia. Przepis
nie wskazuje do jakiego „wczeÊniejszego” okresu na-
le˝y odnosiç t´ niespodziewanà sytuacj´. Mo˝e byç
to zatem niespodziewana sytuacja powsta∏a z dnia
na dzieƒ, czy wr´cz z godziny na godzin´, przyk∏ado-
wo: nag∏a burza wywo∏ujàca uszkodzenie sieci trak-
cyjnej.

Brak przewidywalnoÊci okreÊlonych zdarzeƒ oraz
nieprzyczynienie si´ do ich wystàpienia powinny byç
postrzegane w kategoriach obiektywnych. Okolicz-
noÊciami odpowiadajàcymi powy˝szym warunkom
b´dà wi´c w szczególnoÊci zjawiska losowe (np. ka-
tastrofy, awarie, wypadek etc.) wymagajàce pilnego
dzia∏ania.

W odró˝nieniu od przes∏anki natychmiastowo-
Êci, do której odnosi si´ art. 214 ust. 1 pkt 5 no-
wego Pzp, który umo˝liwia natychmiastowe wy-
konanie zamówienia w trybie z wolnej r´ki,
przes∏anka pilnoÊci odwo∏uje si´ nie wprost do
wykonania zamówienia, lecz do potrzeby jego
udzielenia.

Do oceny „przewidywalnoÊci” nale˝y jednak pod-
chodziç bardzo racjonalnie, czyli je˝eli dane zjawisko
(np. podtopienia) sà charakterystyczne dla danego
obszaru i wskazujà na to wszystkie regionalne stacje

Art. 209 ust. 1 pkt 4
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7 Opinia UZP pt. Wy∏àczenie stosowania ustawy Pzp w przypad-
ku zamówieƒ, których przedmiotem sà dostawy lub us∏ugi s∏u˝à-
ce wy∏àcznie do celów badawczych, eksperymentalnych, nauko-
wych lub rozwojowych (art. 4 pkt 8a ustawy Pzp), publ.:
www.uzp.gov.pl.
8 W. Hartung, M. Bag∏aj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski,
J. Krysa, K. Kuêma, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2014/24/UE w sprawie zamówieƒ publicznych. Komentarz,
CH BECK 2015, s. 412.
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pomiarów – to trudno przesàdziç, ˝e takà okolicz-
noÊç cechuje nieprzewidywalnoÊç.

Dalej, mo˝liwoÊç udzielania zamówienia przy zasto-
sowaniu trybu negocjacji bez og∏oszenia uzale˝niona
jest od zaistnienia okolicznoÊci, w której konieczne
jest pilne udzielenie zamówienia, przy czym zama-
wiajàcy nie dysponuje dostatecznà iloÊcià czasu na
przeprowadzenie post´powania w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub ne-
gocjacji z og∏oszeniem. Niemo˝noÊç zachowania
terminów przewidzianych przez przepisy ustawy Pzp
– dla trzech wskazanych trybów udzielenia zamó-
wieƒ publicznych – musi byç nast´pstwem sytuacji,
która w aspekcie czasowym nie jest mo˝liwa do zre-
alizowania. Co oznacza, ˝e zamawiajàcy ma mniej
czasu na udzielenie zamówienia ni˝ czasu niezb´d-
nego dla prowadzenia post´powania w ww. trybach
wszczynanych og∏oszeniem o zamówieniu i nie mo-
˝e zachowaç terminów okreÊlonych dla ww. trybów
konkurencyjnych.

Na ogó∏ pilnoÊç udzielenia zamówienia jest po-
dyktowana koniecznoÊcià unikni´cia negatyw-
nych konsekwencji, które spowodowane by∏yby
niepodj´ciem w okreÊlonym czasie stosownych
dzia∏aƒ.

W tym miejscu warto pomocniczo zacytowaç orze-
czenie Krajowej Izby Odwo∏awczej – zgodnie z któ-
rym „przez pilnà potrzeb´ udzielenia zamówienia
nale˝y rozumieç koniecznoÊç ochrony jakiegoÊ inte-
resu, którego naruszenie zagro˝one jest wystàpie-
niem nieprzewidywalnych okolicznoÊci, a który to
interes mo˝e doznaç uszczerbku w przypadku zbyt
d∏ugiego oczekiwania na udzielenie zamówienia pu-
blicznego. Do takich interesów zalicza si´ ochron´

zdrowia i ˝ycia, bezpieczeƒstwo, zapobieganie szko-
dzie w majàtku i ochron´ Êrodowiska”9.

Ponadto, na gruncie nowego Pzp, aktualna pozosta-
je opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych wskazujàca,
˝e „[...] w tym wypadku chodzi nie tylko o zachowa-
nie podstawowych terminów, ale równie˝ o sytuacj´,
w której niemo˝liwe jest udzielenie zamówienia
z zastosowaniem tzw. procedury uproszczonej, tzn.
umo˝liwiajàcej skrócenie terminów na sk∏adanie
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powa-
niu lub terminów sk∏adania ofert ze wzgl´du na pil-
noÊç udzielenia zamówienia”.10

Przes∏anka IV ma identycznà treÊç wzgl´dem treÊci
dotychczasowego uregulowania zawartego w art. 62
ust. 1 pkt 4 Pzp.

9 Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 88/11.
10 Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych pt. Wytyczne dotyczà-
ce interpretacji przes∏anek pozwalajàcych na przeprowadzenie
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie ne-
gocjacji z og∏oszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
og∏oszenia lub zamówienia z wolnej r´ki, publ.: www.uzp.gov.pl.
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Zapraszamy do odwiedzenia naszej strony internetowej
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Odwiedê nas jeszcze dziÊ!


