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Uzasadnione potrzeby
zamawidajgcego

Czyletnik Biuletynu  Gorniczego,
planujacy rozpoczac produkcje in-
nowacyjnego  sprzetu goriczego,
zwrodl si¢ o wyjasnienie — czy jezeli za-
mawiajgey faktycznie posiada zapotrzebo-
wanie na nowoczesne rozwigzanie, to czy
moze one wprost wskazaé na swoje potrze-
by w opisie przedmiotem zamobwieniem,
nawet kosztem otrzymania mniejszej ilosci
ofert?

OdpowiedZ na to pytanie — warto za-
czaé od przypomnienia, ze od przeszlo
¢wier¢ wieku w zaméwieniach publicznych
obowigzuje zasada, iz przedmiolu zamo-
wienia nie mozna okresla¢ w sposéh utrud-
niajacy uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
nie moze podejmowat dzialan, ktore ogra-
niczalyby prawo wykonawcy do podjecia
decyzji o zlozeniu oferty i rozpatizenia jej
na takich samych zasadach jak oferty innych
wykonawcow.

Podobnie zasade zachowania uczciwej
konkurencji postrzegaja podmioty ocenia-
jace poprawnos¢ prowadzenia postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych, W ni-
niejszym artykule nie sposéb przytoczyé
wszystkich pogladéw zaprezentowanych na
przestrzeni ostatnich 25 lat. Stad tez, pray-
toczone zostanie stanowisko KIO prezen-
towane w ciagu ostatniego roku — jako naj-
bardziej reprezentatywne dla omawianego
zagadnienia.

Obiektywne potrzeby

KIO niezmienne przedstawia poglad,
Ze lo zamawiajacy — jako organizator i go-
spodarz procedury przetargowej — okresla
zakres przedmiotowy zamowienia. Zama-
wiajacy powinien dziata¢ w granicach okre-
Slonych w ustawie Pzp, ale réwniez mie¢
na uwacdze art. 3531 oraz art. 5 Kodeksu
Cywilnego.

Koniecznosci zachowania ww. zasad
nie zmienia faktu, iz zamawiajacy ma pra-
wo opisaC przedmiot zamowienia w sposob
uwzgledniajacy rzeczywiste potrzeby zwig-
zane z jego funkcjonowaniem lub realizacjy
przypisanych mu zadari (wyrok KIO z dnia
14.05.2018 r, KIO 801/18). Zamawiajacy
musi umie¢ wykaza¢, ze utrudnienie uczci-
wej konkurendji znajduje pokrycie w obiek-
tywnych i uzasadnionych interesach. Okre-
Slenia ,obiektywny” nie nalezy Humaczyc
jako uzasadnionego dla ,ogol” — lecz uza-
sacdnionego i racjonalnego dla zamawiaja-
cego (wyrok KIO z dnia 13.04.2018 r., KIO
537/18).

Zamawiajgcy nie musi okresla¢ przed-
miotu zamdwienia w sposéb umozliwiaja-

cy jego realizacje wszystkim uczestnikom
rynku danej branzy. Zresztg, w mojej oce-
nie, jest to praktycznie niemozliwe. Nie jest
obowigzkiem zamawiajacego uwzglednia-
nie doswiadczenia zawodowego i polity-
ki prowadzenia dzialalnoSci komercyjnej
wszystkich podmiotow dzialajacych na
rynku, ale uwzglednienie wymagan gwa-
rantujacych  sprawne  wykonanie danej
ustugi. Jezeli potrzeby zamawiajacego uza-
sadnione sg szczegdlng sytuacja, wowczas
nie mozna uznac, aby zamawiajacy dziafaf
w sposOb ograniczajacy konkurencyjnosé
i naruszyf art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 usta-
wy Pzp (wyrok KIO z dnia 18.10.2018 r,,
KIO 2031/18).

Wysoka jakos¢

Od poczatku istnienia systemu zamo-
wieni publicznych do chwili obecnej zna-
czgco ewaluowalo podejscie do  jakosc
i cen przedmiotu zambwienia. Zamawiajg-
cy dostrzegli, ze celem zamdéwien publicz-
nych nie powinno byé nabycie najtariszego
przedmiotu o niskiej jako$ci. W tym kon-
tekécie nie mozna pojmowac tak, ze zama-
wiajgcy winien zaakceptowa¢ kazde $wiacl-
czenie, nawel niezgodne z jego potrzebami,
jedynie dlatego, ze moze je zrealizowac
wickszy krag podmiotéw. Taki tok rozumo-
wania sprowadzilby zamoéwienia publicz-
ne clo roli instrumentu pozyskiwania débr
0 przecietnej, niczym niewyrGzniajgce] sie
jakosci, a nadto o cechach nieuwzglednia-
jacych usprawiedliwionych potrzeb zama-
wiajgcych (wyrok KIO z dnia 01.06.2018 r.,
KIO 959/18).

Zamawiajacy powinien opisa¢ przed-
miot zamdwienia w sposdb jasny, zrozu-
mialy i kompletny, zachowujac zasady
uczciwej konkurencji. Poszanowanie tych
regul nie oznacza jednak, ze zamawia-
jacy ma nabyé w ramach postepowania
o udzielenie zamowienia przedmiot niskiej
jakoSci, niezaspokajajacy jego potrzeb.
Wrecz przeciwnie — zamawiajacy ma pra-
wo wymagac nie tylko wyzszej jakosci (niz
standardowa), ale rowniez ma prawo tak
okredli¢ przedmiot zaméwienia, aby od-
powiadat jego skonkretyzowanym potrze-
bom, uzasadnionym zobiektywizowanymi
czynnikami (wyrok KIO z dnia 16.02.2018
r, KIO 155/18). Takie stanowisko wyrazo-
no rowniez w opinii UZP dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia (pub. www.uzp.
gov.pl). W takich okoliczno$ciach oczeki-
wania zamawiajgcego, okreSlone nawet
na bardzo wysokim poziomie (co zwykle
prowadzi do zawezenia kregu wykonaw-

coéw) nie stanowig naruszenia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wyko-
nawcow (wyrok KIO z dnia 04.12.2017 r,,
KIO 2412/17).

Nie liczba wykonawcéw
decyduje

W moim przekonaniu, zasadne jest poj-
Scie nawet krok dalej i stwierdzenie, ze opis
przedmiotu zaméwienia dokonany w taki
sposob, ze wylacznie jeden wykonawca
moze zfozy¢ zgodng z nim oferte, nie musi
stanowi¢ naruszenia zasad wyrazonych
wart. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac roz-
wigzail najnowoczedniejszych i wyjatko-
wych (wyrok KIO z dnia 12.01.2018 r., KIO
2737/17). Wskazane przepisy nie powinny
by¢ interpretowane w len sposob, ze nakla-
daja na zamawiajacego obowigzek wyelimi-
nowania z opisu przedmiotu zamdwienia
wymagan, ktére dla wykonawcy mogg sta-
nowic¢ zrodlo ewentualnych nieclogodnosci
- w zwigzku z koniecznoScig tworzenia no-
wych rozwigzani dostosowanych do realiza-
cji konkretnego zamowienia, Zamawiajacy
nie jest zatem zobowigzany do zamawiania
gotowych juz produktow wykonawcow.

Z drugiej strony, mozna spotkac sie
z pogladami, iz warunkiem prawidlowego
przeprowacdzenia postepowania jest wyeli-
minowanie sytuacji, w ktorej uprzywilejo-
wanie danych wykonawcow osiggnie roz-
miary faktycznie przekreslajace jakakolwiek
- choéby minimalng ~ konkurencje (wyrok
KIO z dnia 06.06.2018 r., KIO 855/18).

Nie istnieje zaden wiodacy nurt, zgod-
nie z ktérym potencjalnych wykonaweow
powinno by¢ co najmniej dwach lub wigcej.
Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze naru-
szajacym konkurencje bedzie opis przed-
miotu zaméwienia skutkujacy zlozeniem
oferty tylko przez jednego wykonawce lub
czy nie naruszy tej konkurencji ogranicze-
nie liczby ofert ,jedynie” do np. trzech czy
pieciu. Kazdorazowo wiec nalezy dokonaé
indywidualnego  badania  uwarunkowar
wykonania przedmiotu zamGwienia (wy-
rok KIO z dnia 11.01.2018 r., KIO 2730/17).
Dopiera na kanwie konkretnego stanu fak-
tycznego | oceny danej branzy moZliwe
jest stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia
omawianej zasady prowadzenia przetargbw
publicznych.

Agnieszka Zaborowska

Adwokat w Kancelarii Adwokackief
Zaborowska, specjalizujgca sie w procesie
udzielania i realizacji zamadwien publicznych

BIULETYN Gorniczy | 25



