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Adwokat z Kancelarii Adwokackiej Zaborowska,
specjalizujgca sie w procesie udzielania i reali-
zacji zamowien publicznych, w tym opartych
na warunkach kontraktowych FIDIC.

Kilkuetapowa procedura zgtaszania sporéw powstatych
w trakcie realizacji inwestycji budowlanych - rozpoczyna
sie od zgtoszenia powiadomienia o roszczeniu (ang. “notice
of a claim”). W pierwszej edycji warunkéw kontraktowych
FIDIC z 1999 roku - procedura zgtaszania powiadomien
o roszczeniach byta uregulowana gtéwnie w subklauzuli
20.1 W grudniu 2017 roku Miedzynarodowa Federacja
Inzynieréw Konsultantéw opublikowata dtugo oczekiwang
druga edycje warunkow kontraktowych FIDIC, w ktérej
rozszerzono wymagania formalne dla zgtoszenia powia-
domienia o roszczeniu. W szczegdlnosci nowa subklauzula
1.3 przewiduje szereg warunkdw formalnych, jakim musi
odpowiadac pismo, zeby stanowito skutecznie wniesione
powiadomienie o roszczeniu.

Zgtoszenie powiadomienia o roszczeniu nastepuje
woéwczas, jezeli wykonawca uzna sie za uprawnione-
go do przedtuzenia terminu realizacji robét (wedtug
FIDIC - czas na ukonczenie) lub dodatkowej zaptaty
z jakiejkolwiek przyczyny. Liczba przypadkéw, w ktérych
mozliwe jest zgtoszenie potencjalnego roszczenia jest
zatem nieograniczona.

Pierwsza edycja warunkéw kontraktowych FIDIC pozwa-
lata na to, zeby powiadomienia o roszczeniu sktadane
przez wykonawcéw - jedynie hastowo odnosity sie pod-
stawy zgdania. Zaktadano bowiem, ze powiadomienia



0 roszczeniu majg jedynie na celu zasygnalizowanie za-
mawiajgcemu przysztego roszczenia i zacheci¢ wszystkie
strony inwestycji budowlanej do jak najszybszej reakgji
i rozwigzania problemu zgtoszonego przez wykonawce.

Nowa subklauzula 1.3 okreséla jakie elementy powinno
mie¢ pismo, zeby zamawiajacy i inzynier mogli uznac je
za skutecznie zgtoszone powiadomienie o roszczeniu.
Przede wszystkim z pisma musi jednoznacznie wynika¢,
iz jest to wtasnie powiadomienie o roszczeniu.

Konieczne jest réwniez wskazanie podstawy kontrakto-
wej (czyli podanie konkretnej subklauzuli), na podstawie
ktérej wykonawca zgtasza powiadomienie o roszczeniu,
co wymaga doskonatej znajomosci wszystkich klauzul
kontraktowych.

Nie ulega watpliwosci, ze celem zamawiajgcego jest ocena
merytoryczna okolicznosci stanowigcych podstawe do
zgtoszenia powiadomien o roszczeniach, a przy duzej
skali inwestycji budowlanej konieczne jest okreslenie
i przestrzeganie procedury kontraktowej. W inwestycjach
budowlanych o duzej skali - liczba sktadanych powiado-
mien o roszczeniach siega do 200 - 300 zgtoszen. Stad tez,
nowe wymagania - okreslone w subklauzuli 1.3 - maja
niewatpliwie na celu dyscyplinowanie wykonawcéw do
prawidtowego i jednocze$nie formalnego wywigzywania
sie ze zgtaszania problemdw powstatych w trakcie reali-
zacji inwestycji. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze

wykonawcy powiadamiali o roszczeniach w przeréznych
dokumentach (wrecz przy okazji wypetniania innych
obowigzkéw kontraktowych), np. w harmonogramach/
programach robét, kosztorysach.

Na chwile obecng nie zostato jeszcze wydane orzecze-
nie polskiego sadu powszechnego czy arbitrazowego
- odnoszace sie do inwestycji realizowanej w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC z 2017 roku - ktére to
orzeczenie oceniatoby skutecznos¢ i waznos¢ pisma
wykonawcy, ktorego tres¢ merytoryczna wskazywataby
na to, iz to pismo ma na celu zgtoszenie powiadomienia
0 roszczeniu - ale w tresci czy oznaczeniu pisma nie
uzyto pojecia ,powiadomienie o roszczeniu” lub nie
bytoby podanej podstawy zgtoszenia.

Wykonawca sktada inzynierowi powiadomienie o rosz-
czeniu najwczesniej jak to mozliwe, ale nie pézniej niz
28 dni po tym, kiedy dowiedziat lub powinien dowiedzie¢
sie o wydarzeniu lub okolicznosci powodujgcej roszcze-
nie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze termin 28 dni biegnie od
chwili wystapienia tych okolicznosci lub zdarzen, a nie
od daty powstania ich skutkéw dla wykonywanych robét.
Przyktadowo - jezeli w skutek wystapienia wyjatkowo
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych - realizacja
inwestycji budowlanej op6zni sie - to powiadomienie



o roszczeniu sktada sie w terminie 28 dni od wystgpienia
takiego zjawiska, a nie po np. zakonczeniu usuwania
skutkéw bardzo ztej pogody.

W przypadku przekroczenia przez wykonawce terminu
28 dni, subklauzula 20.1 przewiduje, ze czas na ukoncze-
nie nie bedzie przedtuzony oraz wykonawca nie bedzie
uprawniony do dodatkowej ptatnosci. W takiej sytuacji,
warunki kontraktowe FIDIC przewiduja, ze zamawiajacy
bedzie zwolniony z catej odpowiedzialnosci w zwigzku
z przysztym roszczeniem. Zatem wedtug modelowych
warunkow kontraktowych FIDIC - niedochowanie przez
wykonawce terminu na wniesienie powiadomienia
0 roszczeniu powinno prowadzi¢ do odrzucenia rosz-
Czenia przez zamawiajgcego.

Wykonawcy, praktycy i teoretycy od lat podnosili, ze
przywotany modelowy zapis warunkéw kontraktowych
FIDIC jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Wskazywali oni, ze omawianego
28-dniowego terminu nie mozna utozsamiac z terminem
przedawnienia roszczen uregulowanym w przepisach
prawa. Warto przypomnie¢, ze przepis art. 119 Kodeksu
Cywilnego stanowi, ze terminy przedawnienia nie moga
by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos$¢ praw-
ng (w przypadku uméw o roboty budowlane termin
przedawnienia wynosi 3 lata).

Az do wydania wyroku przez Sad Nawazywszy w 2017 roku
- sady powszechne miaty dwie przeciwstawne opinie na
temat: czy na gruncie prawa obowigzujgcego w Polsce
istnieje mozliwosci takiego uregulowania stosunkow
pomiedzy stronami, zgodnie z ktérymi jedna ze stron
zrzekat sie .z géry” mozliwosci dochodzenia zaptaty wy-
nagrodzenia w przypadku niezgtoszenia drugiej stronie
roszczenia w terminie 28 dni.

W obrocie prawnym wystepujg wyroki sgdéw powszech-
nych, zgodnie z ktérymi warunki kontraktowe FIDIC sg
w powyzszym zakresie skuteczne, a brak zgtoszenia
przez wykonawce roszczenia w terminie 28 dni od dnia
powstania tego roszczenia skutkuje utratg mozliwosci
zadania np. zaptaty dodatkowego wynagrodzenia z ty-
tutu tego roszczenia. Stusznos¢ takiego stanowiska ma
potwierdza¢ kodeksowa zasada swobody umow (art.
353" Kodeksu Cywilnego).

Tytutem przyktadu warto zacytowac wyrok Sadu Okre-
gowego w Toruniu' z 2016 roku, w ktorym uznano, ze

Wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt VI GC 99/16

uptyw wymienionego terminu powoduje wygasniecie
roszczenia wykonawcy:

[, 1 powdd nie zgtaszat roszczen na podstawie Warunkéw
Kontraktu [..]. Tym samym, z mocy tej klauzuli, powéd
utracit prawo do ich skutecznego dochodzenia. [..] pow6d
juz co najmniej na pét roku przed wystawieniem faktur
nr [..], posiadat wiedze na temat wysokosci optat zwigza-
nych z zajeciem pasa drogowego, dysponowat bowiem
stosownymi decyzjami w tym przedmiocie, z ktérych
wynikat obowigzek poniesienia optat oraz ich wysokosc.
Jezeli chodzi o zajecie pasa drogowego w zwigzku z reali-
zacjg umowy z dnia 7 sierpnia 2013 roku, to powdd znat
wysokos¢ czesci optat juz w pazdzierniku 2013 roku.
Powdd byt takze w dyspozycji faktury za opracowanie
projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego.
Mimo to nie zgtosit on roszczen z powyzszego tytutu
[..]. W rezultacie nalezato przyja¢, ze roszczenia powoda
objete pozwem w niniejszej sprawie wygasty na skutek
bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w [..]
Warunkach Kontraktu’!

Przyktadem orzeczenia wskazujgcego na mozliwos¢
ustanawiania w umowie terminu zawitego jest takze
wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 2013 roku.?
Sad stwierdzit, iz przekroczenie terminu kontraktowe-
g0 na zgtoszenie powiadomienia o roszczenia (termin
zawity - 28 dni do powiadomienia inzyniera o zdarzeniu
powodujgcym roszczenie i termin 42 dni do przestania
inzynierowi petnego szczeg6towego roszczenia) powo-
dowato skuteczne odrzucenie takiego roszczenia przez
zamawiajgcego.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie3?
w wyroku z 2012 roku, ktéry uznat, ze w omawianej
subklauzuli 20.1 - okreslono nie termin przedawnienia,
a umowny termin prekluzyjny, co w Swietle obowig-
zujacych przepiséw jest dopuszczalne - gdyz strony
dysponujg swobodg zawierania uméw moga zatem
regulowac prawa i obowigzki wedtug wtasnego uznania.

W wiekszosci orzecznictwo sgdéw powszechnych po-
twierdzaty jednak stusznos¢ stanowiska, ze niewazne
sg postanowienia warunkéw kontraktowych FIDIC,
ktére ograniczajg wykonawcy mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen w przypadku niezgtoszenia ich drugiej stronie
w terminie 28 dni od dnia powstania tych roszczen.

Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XXV C 355/10

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
sygn. akt VI ACa 143/12 rozpatrujacy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2011r., sygn. akt XXV V
812/10



W wiekszosci orzecznictwo sgddéw
powszechnych potwierdzaty jednak
stusznosc stanowiska, ze niewazne sg
postanowienia warunkéw kontraktowych
FIDIC, ktore ograniczajg wykonawcy mozliwos¢
dochodzenia roszczen w przypadku
niezgtoszenia ich drugiej stronie w terminie
28 dni od dnia powstania tych roszczen.

W wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie* oraz Sadu
Okregowego w Gdansku® uznano, ze prekluzyjny termin
na ztozenie powiadomienia o roszczeniu nie moze zostac
uznany za prawidtowy i zgodny z powszechnie obowigzu-
jacym prawem. Sady te wskazywaty, ze z mocy samego
prawa, préba natozenia na wykonawce ograniczonego
do 28 dni terminu, z ktérym wigzataby sie wieksza niz
dopuszcza Kodeks Cywilny sankcja w postaci utraty
uprawnienia do przedtuzenia kontraktowego czasu na
ukonczenie i zaptaty dodatkowego kosztu - jest niesku-
teczna. Podobnie, nie jest mozliwe podniesienie zarzutu
przedawnienia przez zamawiajgcego w celu unikniecia
skutkéw roszczenia. Wykonawcy robét budowlanych,
ktérym zamawiajgcy ,narzucit” umowny termin preklu-
zyjny, sa uprawnieni do dochodzenia swoich roszczen
powstatych w zwigzku realizacjg kontraktu w terminie
3 lat. Termin rozpoczecia biegu okresu przedawnienia
nalezy liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne, a wiec od momentu, w ktérym wykonawca
dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinien byt dowiedzie¢ sie o okolicznosci stanowigcej
jego podstawe.

Ponadto, Sgd Okregowy w Warszawie ocenit, ze zapisy
subklauzuli 20.1 nalezy rozumiec¢ jako prébe wprowadze-
nia ,umownego terminu prekluzyjnego powodujgcego
wygasniecie roszczenia i zarazem bezwarunkowe wyta-
czenie odpowiedzialno$ci zamawiajgcego, obejmujace

Wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie: z dnia 1 grudnia 2011 r.
sygn. akt XXV C 812/10, z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt 647/11,
zdnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 567/11 oraz z dnia 13 lipca
2011 r., sygn. akt XXV C 701/10

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn.
akt Xv C 1956/12

swym zakresem takze ograniczenie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong z winy umysinej”. Sad badat takze, czy
taka konstrukcja moze odpowiadac zwolnieniu z dtugu
w rozumieniu art. 508 Kodeksu Cywilnego i uznat, iz jest
to niemozliwe z uwagi na brak wymaganych o$wiadczen
stron. Przypomniat takze, iz warunki kontraktowe FIDIC
powstaty w systemie prawa common law, a chcac za-
stosowac taki wzorzec w polskim otoczeniu prawnym,
nalezy odpowiednio dostosowac jego zapisy, gdyz
»Niedopuszczalne jest bezrefleksyjne, automatyczne
inkorporowanie poszczegélnych instytucji FIDIC bez
uwzglednienia norm ius cogens prawa krajowego”.
Sad wskazat réwniez, iz zastosowanie takich regulacji
niechybnie prowadzitoby do wygasniecia wszelkich
roszczen powstatych wskutek realizacji umowy o roboty
budowlane, w tym roszczenia o odsetki ustawowe - co
w ocenie Sadu - wprowadzitoby niedopuszczalne na
gruncie polskiego prawa konsekwencje. Finalnie -
stwierdzono naruszenie art. 117 81 i art. 119 oraz art.
353" Kodeksu Cywilnego.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2013 roku®
- byty co do zasad tozsame z argumentami podnoszo-
nymi przez wymienione wczesniej sgdy okregowego, tj.:

1173stosowanie regulacji 20.1 musiatoby prima facie
prowadzi¢ do wygasniecia wszelkiego rodzaju roszczenh
wynikajacych z umowy o roboty budowlane, czy tez
pozostajgcych w zwigzku z nig. Jezeli przyja¢, ze przez
,dodatkowa ptatno$¢!’ rozumiane sg réwniez np. rosz-
czenia o odsetki ustawowe w zwigzku z op6znieniem
w ptatnosci, to prowadzitoby to w ocenie Sadu do
niedopuszczalnych na gruncie polskiego prawa kon-
sekwencji. Po pierwsze, wprowadzenie takiej regulacji
skutkuje umowna modyfikacjg instytucji przedawnienia,
wprowadzajgc w jej miejsce razgco krotsze terminy
zawite, a wiec terminy wywotujgce skutki prawne
znacznie bardziej daleko idgce od skutkéw uptywu
terminéw przedawnienia, co powodowatoby obej-
Scie przepisu art. 119 k.c. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu postanowienie umowne o opisanych skutkach
objete jest dyspozycjg art. 58 § 1 zd. | k.c. Ustanowie-
nie warunkoéw, ktérych nastgpienie pocigga za sobg
przedawnienie roszczenia lub pozbawienie prawa
do jego sadowego dochodzenia, a wiec tym bardziej
réwniez takich warunkoéw [..] ustawowe terminy zawite
przewidujgce wygasniecie roszczeh majg, z uwagi na
kategorycznos$¢ skutkédw dawnosci, charakter wyjat-
kowy w stosunku do instytucji przedawnienia. Skoro
zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia
nie moga byc¢ skracane ani przedtuzane przez czyn-

Wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt VI ACa 1315/12. Zblizone stanowisko Sad Apelacyjny
w Warszawie zajat w wyrokach: z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. akt
VI ACa 1183/12 oraz z dnia 4 lipca 2016r., sygn. alt VI ACa 569/15



nos¢ prawng, to tym bardziej nie sposoéb przyja¢, by
w braku ustawowej podstawy prawnej dopuszczalnym
byto tworzenie umownych terminéw zawitych, ktére
powodowatyby wygasniecie roszczenia. Z powyzszego
wynika, ze postanowienia klauzuli 20.1 FIDIC, w zakresie
w jakim przewidujg wygasniecie roszczenia w razie jego
nieterminowego zgtoszenia, sg niewazne poniewaz
majg one na celu obejscie ustawy. [..] brak jest pod-
staw do przyjecia, ze zakres swobody umow siega tak
daleko, aby mozna byto uzna¢ za dopuszczalne swo-
bodne kreowanie terminéw powodujgcych wygasniecie
roszczen o charakterze majatkowym, w szczegélnosci
tam, gdzie roszczenie majatkowe podlega ustawowej
regulacji instytucji przedawnienia. [..] Z uwagi na po-
wyzsze, wprowadzenie umownego terminu zawitego,
w szczegdblnosci w odniesieniu do roszczen majatko-
wych podlegajgcych ustawowej regulacji instytucji
przedawnienia, stanowi naruszenie art. 117 8 1 k.c.,
art. 119 k.c oraz art. 353 k.c. z uwagi na to, ze godzi ono
w instytucje przedawnienia. Nie mozna réwniez tracic
z pola widzenia tego, iz tam gdzie wolg ustawodawcy
jest dopuszczenie mozliwosci umownej modyfikacji
terminu przedawnienia okreslonego roszczenia ma-
jatkowego, ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢
modyfikacji biegu terminéw przedawnienia tak np. art.
103 § 2 zd. 2 dawnego Kodeksu Morskiego [..]. Skoro
co do zasady nie jest nawet dopuszczalna umowna
regulacja terminu przedawnienia, to tym bardziej
nie jest dopuszczalne swobodne kreowanie w umo-
wach termindéw zawitych dla roszczen podlegajacych
przedawnieniu. Ponadto wniosek ten znajduje oparcie
rowniez w réznicach pomiedzy skutkami prawnymi
uptywu terminu przedawnienia oraz terminu zawite-
go. Skoro pierwsze powoduje jedynie przeksztatcenie
sie roszczenia w zobowigzanie naturalne, drugie za$
wygasniecie roszczenia, jednoznaczna jest wieksza
dolegliwoé¢ tego ostatniego’.

Za decydujacy w omawianej kwestii nalezy uzna¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 2017 roku’?, ktéry dokonat jed-
noznacznego rozréznienia pomiedzy uprawnieniami
umownymi i uprawieniami ustawowymi stron umowy
o roboty budowlane oparte o warunki kontraktowe FIDIC.

W zakresie zwigzania 28-dniowym terminem na zgtoszenie
powiadomienia o roszczeniu wynikajacego z postano-
wien kontraktowych FIDIC - Sad Najwyzszy uznat, ze ten
termin jest zastrzezony skutecznie. Innymi stowy, jest to
umowny termin zawity, a jego ustanawianie jest skuteczne
na gruncie prawa polskiego. Sad Najwyzszy poréwnat

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 449/16

ten termin do ustawowego terminu reklamacyjnego
i aktu starannosci przewidzianego m.in. w przepisach
dotyczacych skorzystania z uprawnien w ramach rekojmi
przy umowie sprzedazy (wedle ktorych kupujgcy musi
zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie w ciggu miesigca od jej
wykrycia pod rygorem utraty uprawnien).

W zakresie uprawnien ustawowych - Sad Najwyzszy
uznat, ze préba wytaczenia odpowiedzialnosci zamawia-
jacego w przypadku uchybienia 28 dniowego terminu
- nie jest skuteczna.

Sad Najwyzszy uznat, ze sposéb sformutowania modelo-
wej subklauzuli 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC nie
pozwala na przyjecie, ze wytgcza ona odpowiedzialnos¢
zamawiajacego w oparciu o powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa. Takie wylgczenie jest mozliwe na pod-
stawie art. 473 Kodeksu Cywilnego, ale musiatoby by¢
ono wyrazne i jednoznaczne. W praktyce oznacza to, ze
dla skutecznosci roszczenia zwigzanego z uprawnieniem
ustawowym - wykonawca nie ma obowigzku zgtaszac
powiadomienia o roszczeniu w terminie okreslonym
w subklauzuli 20.1. Zeby zobrazowa¢ podejscie Sadu
Najwyzszego - warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia
wyroku:

11,1 zawarta w umowie stron klauzula 20.1 mogta doty-
czy¢ jedynie odpowiedzialnosci kontraktowej zamawia-
jacego, a zatem jej zastosowanie w wypadku naruszenia
przyjetego w niej terminu notyfikacyjnego, mogto dopro-
wadzi¢ co najwyzej do wygasniecia uprawnienia wyko-
nawcy do zgdania od zamawiajgcego wynagrodzenia za
roboty dodatkowe w oparciu o postanowienia umowy.
:Nie pozbawiata go natomiast mozliwosci dochodzenia na
podstawie art. 405 k.c. zwrotu korzysci majatkowej jaka
uzyskat zamawiajacy jego kosztem w wyniku wykonania
robét dodatkowych. Nie ma bowiem podstaw do przyje-
cia, ze klauzula 20.1, w razie niedochowania przewidzia-
nego w niej terminu, wytgczata takze odpowiedzialno$¢
zamawiajgcego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktére stanowig odrebng, ustawowga, poza-
kontraktowa podstawe odpowiedzialnosci i jej wytaczenie
w drodze umowy (art. 473 k.c.) musiatoby by¢ wyrazne
i jednoznaczne. Wytgczenie takiej odpowiedzialnosci nie
wynika z tresci ani uzasadnionego spotecznie i gospo-
darczo celu tej klauzuli”,

Niezaleznie od wersji warunkéw kontraktowych FIDIC,
na podstawie ktorych jest realizowana inwestycja bu-
dowlana - wykonawca powinien przestrzegac terminu
zgtaszania roszczen na podstawie subklauzuli 20.1 oraz
zachowywac przynajmniej minimalne wymagania for-
malne dotyczgce pisma informujgcego o potencjalnym
roszczeniu finansowym lub czasowym.



