PRAWO L

Powszechnie przyjmuje sie, ze uchybienia popetniane
przy sporzadzaniu protokotu, opisujgcego przebieg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

nie stanowig naruszen przepisow dotyczacych zamoéwien
publicznych, majgcych wptyw na wynik postepowania.
Po co wiec zachowywac nalezytg starannosci przy
przygotowaniu tego dokumentu? Argumentow jest wiele.

Najczescie)
popetniane btedy
przy sporzadzaniu
protokotu

amawiajacy ma obowiazek
szczegbtowego dokumentowania
przebiegu prowadzonego poste-
powania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego. Wyraza sie to
w rzetelnym prowadzeniu protokotu w trak-
cie trwania postepowania i sukcesywnym
uzupetnianiu tego dokumentu.

Obowiazek dokumentowania postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego
jest jednym z przejawow fundamentalnych
zasad prowadzenia takiego postepowania,
czyli: zasady jawno$ci i zasady pisemnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze jest to obowiazek
Zamawiajacego, ktéry istnieje bez wzgledu
na tryb prowadzenia postepowania, jego war-
to$ci czy przedmiot zaméwienia. Potwierdza
to chociazby fakt, iz dla kazdego trybu po-
stepowania przewidziane sa odrebne wzory
protokoléw.

Warto przypomnieé, Ze definicja protokotu
zostata wprowadzona do Prawa zaméwien
publicznych (zwanego dalej: ,,Pzp”) na mocy
nowelizacji Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.
W dodanym art. 2 pkt 7a Pzp wskazano, Ze
protoko6t to dokument sporzadzany przez
Zamawiajacego w formie pisemnej, ktéry

potwierdza przebieg postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. W art. 96 ust.
1 Pzp okre$lono jedynie minimalny zakres
informacji, ktére musza by¢ podane w pro-
tokole. Szczeg6towy zakres informacji, jakie
powinien zawiera¢ protokdt, zostat okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1128)!, zwanego dalej:
,rozporzadzeniem w sprawie protokotu”.

Kontrola Prezesa UZP i KIO

Protokét jest istotnym dokumentem w sys-
temie zaméwien publicznych, a jego wypel-
nienie z pomytkami czy niedopatrzeniami
prowadzi do naruszenia art. 96 Pzp oraz prze-
pisOw rozporzadzenia w sprawie protokotu.
W analizowanych, na potrzeby niniejszego
artykutu, wynikach kontroli zaréwno Prezes
UZP, jak i KIO jednoznacznie przesadzaja,
Ze naruszenia ww. przepisow prawa nie maja
wplywu na wynik postepowania i ocene ca-

!'W sytuacji, gdy postepowanie zostato wszczete
przed dniem 28 lipca 2016 1., do sporzadzania pro-
tokotéw stosuje sie przepisy poprzednio obowia-
zujacego rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (Dz.U z 2010 1., poz. 1458).
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tej procedury (tak np. uchwata KIO nr KIO/
KD 111/14). Co powoduje, Ze sposobu pro-
wadzenia protokotu czy informacji w nim
zawartych nie mozna np. skutecznie zakwe-
stionowa¢ w odwotaniu do Prezesa KIO.
Mimo tego, ze naruszenia nie powoduja dla
Zamawiajacego negatywnych konsekwencji
—nalezy doktada¢ nalezytej starannosci przy
opisywaniu procedury przetargowej. Tylko
bowiem prowadzenie protokotu na biezaco
i w spos6b spdjny prowadzi do wypetnienia
jego funkcji informacyjne;j.

Brak podania wartosci

W wynikach kontroli przeprowadzonych
przez Prezesa UZP i KIO najcze$ciej spo-
tykane btedy w przygotowaniu protokotu
dotyczyty wysokosci wartosci finansowych
oraz wszelkich pozostatych informacji zwia-
zanych z cenami, szacunkowa wartoscia za-
moéwienia oraz tzw. budzetem, czyli kwota
przeznaczona na realizacje zaméwienia pu-
blicznego. W tym zakresie mozna wyr6znic¢
dwie kategorie nieprawidtowosci, tj. nie-
wskazanie zadnych danych lub wskazanie
ich btednie.

W pierwszej grupie, stwierdzono nastepujace
przypadki naruszen:

« Brak podania kwoty, jaka bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat
na sfinansowanie zaméwienia — kontrola
nr UZP/DKUE/KD/16/2017.
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Zaniechanie podania szacunkowej war-
tosci zamdéwienia — kontrola nr UZP/
DKUE/KD/18/2017, kontrola nr UZP/
DKD/KND/37/10.

Niewskazanie daty ustalenia szacunko-
wej wartosci zaméwienia — kontrola nr
UZP/DKD/KN/112/09, kontrola nr UZP/
DKD/KND/46/10, kontrola nr UZP/DKD/
KND/37/10.

Brak podania danych osoby, ktéra doko-
nata oszacowania warto$ci przedmiotu
zamoéwienia — kontrola nr UZP/DKD/
KND/55/2010 (wyniki podtrzymane
w uchwale KIO nr KIO/KD 98/11).

Brak informacji o cenie oferty uznanej za
najkorzystniejszq — uchwata KIO nr KIO/
KD 111/14.

Niepodanie przelicznika wartoS$ci szacun-
kowej zamo6wienia na euro — kontrola nr
UZP/DKUE/KD/74/16, kontrola nr UZP/
DKUE/KD/9/2016, kontrola nr UZP/
DKD/KND/37/10.
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Niedoktadnie okreslone wartosci

Jako przyklady nieprecyzyjnie wskazanych
informacji, dotyczacych wartosci finanso-
wych mozna wskaza¢ nastepujace sytuacje:

Podanie kwoty przeznaczonej na reali-
zacje zamdOwienia w wartosci netto, a nie
w prawidlowej w brutto — kontrola nr
UZP/DKD/KND/25/14.

Podanie szacunkowej warto$ci zamdowie-
nia w warto$ci brutto, a nie w prawidlo-
wej w netto — kontrola nr UZP/DKUE/
KD/9/2016, kontrola nr UZP/DKD/
KND/55/2010 (wyniki podtrzymane
w uchwale KIO nr KIO/KD 98/11).

Wskazanie ogdélnej informacji, ze ustale-
nie wysoko$ci wartosci szacunkowej po-
stepowania nastapito w I kwartale 2013 r.
— uchwata KIO nr KIO/KD 8/15. W tym
przypadku KIO jednoznacznie przesadzi-
1a, iz jako date ustalenia wartosci szacun-
kowej zamoéwienia rozumie sie: dzien,
miesiac i rok tej czynno$ci. Zamawiajacy
nie moze postugiwac sie sformutowaniami
ogllnymi.

Poinformowanie, ze warto$¢ zamoéwie-
nia zostala ustalona na kwote mniejsza
niz tzw. progi unijne — kontrola nr UZP/
DKD/KND/15/16. W protokole kontro-
lowanego postepowania nie wskazano
konkretnej kwoty/wartosci szacunkowej
zamOwienia. Zamawiajacy zawarl jedynie
informacje, iz szacunkowa warto$¢ zamoé-
wienia zostala ustalona na kwote mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
W tym przypadku Prezes UZP uznal, ze
konieczne jest wskazywanie konkretnej
wartosci finansowej, a nie ogdlne okre-
$lanie jej maksymalnego putapu.

Btedna szacunkowa warto$¢ zaméwienia
- kontrola nr UZP/DKUE/KD/18/2017,
kontrola nr UZP/DKD/KND/79/11. Cze-
stym przypadkiem jest wskazanie w proto-
kole, ze pracownik Zamawiajacego doko-
nat ustalenia szacunkowej wartosci zamo-
wienia w konkretnej dniu na podstawie np.
cen rynkowych podobnych ustug do tych
zamawianych. Tymczasem z dokumenta-
cji postepowania wynikata co$ zupelnie
odmiennego, np. iz ustalenie ww. wartosci



Najczesciej popetniane btedy przy sporzadzaniu protokotu

zostato dokonane w innym terminie na
podstawie zamdwien tego samego rodzaju
zleconych we wczesniejszych postepowa-
niach. Tym samym w wynikach kontroli
stwierdzono, ze protokét nie odzwiercie-
dla faktycznego przebiegu postepowania.

Bledna warto$¢ oferty — uchwaty KIO nr
KIO/KD 107/14 oraz nr KIO/KD 73/15.
Podczas analizowanych kontroli wie-
lokrotnie stwierdzano wyrazne réznice
w cenach pomiedzy np. zestawieniem cen
ofert, a informacjami zawartymi w pro-
tokole, ktére zupelnie nie odpowiadatly
cenom rzeczywiscie zaoferowanym przez
poszczegblnych wykonawcow.

Podanie takiej samej kwoty jako warto-
$ci szacunkowej zaméwienia oraz kwoty
przeznaczonej na realizacje zaméwienia
— kontrola nr UZP/DKD/KND/29/15. Dla
zobrazowania takiego przypadku, warto
przytoczy¢ postepowanie, gdzie w protoko-
le Zamawiajacy wskazat kwote 336.848,00
z} jako warto$¢ szacunkowa zamoéwienia,
a jednoczes$nie wskazat taka sama kwote,
jako budzet, ktéry zamierzal przeznaczyc

na sfinansowanie zaméwienia publiczne-
go. W wyniku takiej omytki, Prezes UZP
stwierdzil, ze nie do$¢, iz doszto do naru-
szenia art. 96 Pzp i przepiséw rozporza-
dzeniem w sprawie protokotu — to jeszcze
Zamawiajacy podajac kwote, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
w wartosci netto (bez uwzglednienia warto-
$ci podatku VAT) naruszyt art. 86 ust. 3 Pzp.

Brak protokotu

Czestym naruszeniem zwigzanym ze Sporzg-
dzeniem protokotu jest... brak jego przygoto-
wywania. Z prowadzonych przez Prezesa UZP
i KIO kontroli wynika, iz do$¢ czesto zdarzaja
sie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdzie Zamawiajacy wcale nie do-
kumentuja przeprowadzonego postepowania.
Dotyczy to w szczegblnosci postepowan pro-
wadzonych w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Brak sporzadzenia protokotu stanowi naru-
szenie art. 96 ust. 1 Pzp w zwiazku z § 2
rozporzadzenia w sprawie protokotu.?

2 Takie naruszenie stwierdzit Prezes UZP
w przeprowadzonych kontrolach nr: UZP/DKD/

Inne brakujace informacje

Warto réwniez przedstawi¢ wykaz informacji
(innych niz zwiazane z warto$ciami), ktére
réwniez czesto nie sa wskazywane przez Za-
mawiajacego w protokole, tj.:

* Nieprzedstawienie powodéw niedo-
konania podzialu zaméwienia na cze-
$ci — wyniki kontroli nr UZP/DKUE/
KD/19/2017 (wyniki podtrzymane przez
KIO w uchwale nr KIO/KD 9/18), oraz nr
UZP/DKUE/KD/24/2017. Podobne naru-
szenie stwierdzita KIO w uchwale nr KIO/
KD 14/19.

* Brakuzasadnienia zastosowania trybu za-
mowienia z wolnej reki — wyniki kontroli
nr UZP/DKD/KND/79/11.

» Brak informacji o terminie otwarcia ofer-
ty — wyniki kontroli nr UZP/DKUE/
KD/16/2017.

» Niewskazanie informacji o zmianach
ogloszenia o0 zaméwieniu — uchwata KIO
nr KIO/KD 6/19.

* Niepoinformowanie o wniesieniu do Za-
mawiajacego informacji o czynnosci bez-
prawnie podjetej lub zaniechanej, o ktérej
mowa w art. 181 ust. 1 Pzp — uchwaly
KIO nr KIO/KD 6/19 i nr KIO/KD 10/18.

» Niepodanie informacji o zawarciu umowy
- uchwata KIO nr KIO/KD /40/11.

Inne niedoktadnosci

Liczne przyktady btedéw zwiazanych z pro-
tokotem postepowania dotycza podawania
informacji, zupetnie innych niz wynika
z dokumentacji postepowania. NajczeSciej
spotykane (niezwiazane z warto$ciami fi-
nansowymi) przypadki to:

» Niewlasciwa informacja, ze Zamawiajacy
stosowal procedure odwrécona, o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 Pzp — wyniki
kontroli nr UZP/DKUE/KU/88/16. Jak
wynikato z dokumentacji kontrolowa-

KND/10/16; UZP/DKD/KND/11/15 (wyniki pod-
trzymane przez KIO nr KIO/KD 11/16); UZP/
DKD/BK/2008/12; UZP/DKD/KN/134/2009;
UZP/DKD/KN/159/2009, UZP/DKD/KN/70/2007.
Tego rodzaju uchybienie stwierdzita réwniez KIO
w uchwale nr KIO/KD 75/11.
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nego postepowania — Zamawiajacy nie
wskazal, iz bedzie stosowat procedure od-
wrocona, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1
Pzp. Jednoczesnie, w protokole wskazano,
odmienna informacje, czyli ze taka pro-
cedura zostata zastosowana.

Bledny termin sk}adania ofert — wyniki
kontroli nr UZP/DKD/KN/112/09, uchwa-
ta KIO nr KIO/KD 10/13. Dla zobrazo-
wania stwierdzonych nieprawidtowosci
warto wskazac, Zze Zamawiajacy w proto-
kole postepowania zawart informacje, iz
termin sktadania ofert uptynat w dniu 23
marca 2009 r. o godz. 10:00. Jednocze$nie
w protokole wskazano, iz otwarcie ofert
odbyto sie w dniu 9 lutego 2009 1. o godz.
8:15. Z dokumentacji postepowania wyni-
ka, ze termin sktadania ofert wyznaczony
zostal na dzieni 9 lutego 2009 r. do godziny
8:00, a otwarcie ofert miato nastapic tego
samego dnia o godz. 8:15.

Bledne daty przekazania: ogloszenia o za-
méwieniu Urzedowi Oficjalnych Publi-
kacji Wspélnot Europejskich, informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zakoniczenia prac komisji przetargowej —
uchwata KIO nr KIO/KD 33/10.

Bledne daty publikacji zam6wienia —
uchwata KIO nr KIO/KD 81/13. Tytulem
przyktadu w jednym z protokotéw Zama-
wiajacy wskazal, iz ogloszenie o zamo-
wieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 5 kwietnia
2011 r. W innej cze$ci protokotu zostato
wskazane, ze ogloszenie o zaméwieniu
zostalo zamieszczone w siedzibie Za-
mawiajacego od dnia 5 maja 2011 r. do
dnia 14 kwietnia 2011 r. W tym samym
dokumencie widnieje zapis, iz ogloszenie
o zamo6wieniu zostalo zamieszczone na
stronie internetowej w dniu 5 maja 2011 r.

Bledna liczba punktéw uzyskanych przez
wykonawcéw w ramach kryteriow oceny
ofert — uchwata KIO nr KIO/KD 6/19.

Niewtasciwa liczba ztozonych ofert —
uchwata KIO nr KIO/KD 111/14, wyni-
ki kontroli nr UZP/DKD/KN/143/09 i nr
UZP/DKD/KN/92/08. Z dokumentacji
kontrolowanego postepowania wynikato,
iz do uptywu terminu sk}adania ofert zto-
zono 2 oferty. Zamawiajacy za$ w proto-
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Protokot to dokument
sporzadzany przez
Zamawiajgcego
w formie pisemnej,
ktory potwierdza
przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego.

kole postepowania wskazal, iz wymagane
warunki udziatu w postepowaniu spetnia
4 wykonawcow.

* Niewtlasciwie wskazany wykonawca,
ktérego oferte uznano za najkorzystniej-
sza — wyniki kontroli nr UZP/DKUE/
KU/139/10. W tym przypadku, w proto-
kole postepowania jako najkorzystniejsza
oferte wskazano oferte wykonawcy X,
natomiast z przestanej do wykonawcéw
informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz z kart indywidualnej oceny
ofert wynikalo, ze za najkorzystniejsza
oferte Zamawiajacy uznal oferte wy-
konawcy konsorcjum Y. Co ciekawe,
w zwiazku z powyzszym Prezes UZP
zalecit poprawienie protokotu poprzez
prawidtowe wpisanie oferty uznanej za
najkorzystniejsza. Jest to jedno z nielicz-
nych wynikéw kontroli, gdzie zalecono
konwalidacje czynno$ci sporzadzania
protokotu.

Brak zatacznikow

Naruszeniem art. 96 ust. 2 Pzp jest niezala-
czenie do protokotu postepowania np. do-
kumentacji potwierdzajacej wptyw do Za-
mawiajacego przed uptywem wyznaczonego
terminu oraz wyjasnien dotyczacych elemen-
téw oferty majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Takie stanowisko zajat
Prezes UZP w wynikach kontroli nr UZP/
DKUE/KD/18/2017.

W innym kontrolowanym postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego — stwier-
dzono brak dokumentu okreslajacego sktad
komisji przetargowej, regulaminu komisji
przetargowej, dokumentéw potwierdzaja-
cych ztozenie o§wiadczen os6b wykonujacych

czynnosci w przedmiotowym postepowaniu
o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 Pzp. W tym przypadku, zanie-
chanie przechowywania wszystkich zalacz-
nikéw przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania zostato uznane za naruszenie
art. 97 ust. 1 Pzp (wyniki kontroli Prezesa UZP
nr UZP/DKUE/KN/23/11). Brak o$wiadczen
o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowia-
cych podstawe wytaczenia z postepowania
stwierdzono réwniez podczas kontroli nr UZP/
DKD/KND/29/15.

Z kolei brak ogloszenia o zaméwieniu i zapro-
szen do sktadania ofert (Zamawiajacy dyspo-
nowat jedynie potwierdzeniami otrzymania
tych zaproszen) stwierdzono podczas kontroli
Prezesa UZP nr UZP/DKUE/KN/23/11.

Brak podpiséw

Ostatnim przykladem naruszen, ktéry war-
to wskazad, jest brak podpiséw kierownika
Zamawiajacego lub osoby upowaznionej, za-
twierdzajacego prace komisji przetargowe;.
Przypomnie¢ nalezy, ze wynik postepowania
powinien by¢ zatwierdzony przez cztonkow
komisji przetargowej oraz kierownika Za-
mawiajacego. Zatwierdzenie powinno by¢
dokonane przez ztozenie podpisu wraz z data.
Zatem — w protokole postepowania jego wy-
nik powinien zatwierdzi¢ kierownik Zama-
wiajacego lub osoba upowazniona.

Nie prowadzac protokotu w tym zakresie rze-
telnie, Zamawiajacy uchybit treéci art. 96
ust. 1 Pzp w zwiazku z § 2 ust. 2 pkt 23 i 23
rozporzadzenia w sprawie protokotu. Takie
naruszenie stwierdzit Prezes UZP w wyni-
kach kontroli nr UZP/DKUE/KD/16/2017
oraz KIO w uchwale KIO nr KIO/KD 33/10.

Nalezyta starannosci

Nie ulega watpliwosci, ze protokét nie moze
by¢ sporzadzony bez refleksji nad zgodno$cia
zapisoéw z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry
ma by¢ w protokole odwzorowany. Informacje
zawarte w tym dokumencie powinny by¢ doko-
nywane z rozmystem i po analizie dokumentéw.
Tym bardziej, Ze zdaniem KIO — samo odwota-
nie sie do zalacznikéw do protokotu (np. tresci
ofert) nie wplywa na zmiane stanu faktycznego
ustalonego w toku kontroli i nie konwaliduje
brakéw i btedéw w zapisach protokotu. Za-
mawiajacy nie moge lekcewazy¢ powagi tego
dokumentu i powotywac sie na dane/informacje
zawarte w zalacznikach do protokotu. m



