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Oferta musi by¢ zgodna z wymaganiami
i potrzebami zamawiajacego

POSTEPOWANIE | Jezeli orgarﬂzator‘przetargu ustali, ze spelniohe zostaty prZeslanki odrzucenia propoiyéji wykonawcy, jest .
- zobowigzany, a nie jedynie uprawniony, do jej odrzucenia.

Urzad Zamoéwien Publicznych
nie podaje w swoim informato-
rze najczestszych powodéw od-
rzucania ofert »patrz ramka.

Jednak praktyka pokazuje, ze
naleza do nich gltéwnie: niezgod-
no$¢ oferty ze specyfikacja
istotnych warunk6w zaméwienia
(dalej: SIWZ), zaoferowanie wy-
konania zamoéwienia za razaco
niska cene w stosunku do zakre-
su zamoéwienia lub zlozenie
oferty zawierajacej biedy w obli-
czeniu ceny (np. niewlasciwa
stawka podatku VAT).

Ze wzgledu na ograniczong
objetosé artykutu przedstawie
wylacznie pierwsza z okoliczno-
§ci odrzucania ofert - w Swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Od-
wolawczej z minionego roku.

Nie odpowiada
specyfikacji

W podstawowym dokumencie
przetargowym, jakim jest SIWZ,

nia, ktérego zamawiajacy ocze-

kuje i okreslit w SIWZ.

Praktyka pokazuje, ze powo-
dami odrzucenia oferty, jako
niezgodnej z tre§cig SIWZ, naj-
czesciej jest:

m zaoferowanie innego przed-
miotu, np. o nizszych parame-
trach, nieposiadajacych okre-
slonej wlasciwosci, niespeinia-
jacego wymagan okreslonych
w SIWZ;

m okre§lenie innego sposobu
realizacji zamoéwienia;

m brak certyfikatu produktu (KIO

. w wyroku z 7 maja 2012 r,
831/12);

= zaoferowanie realizacji zamo-
wienia w dluzszym terminie;

m bledy w harmonogramie rze-
czowo-finansowym lub nieza-
taczenie ‘do oferty takiego
harmonogramu, jezeli stanowi
cze$¢ oferty (KIO w wyrokach
z 23 stycznia 20121, 72/12 oraz
z 13 stycznia 2012 r. 3/12);

m brak kalkulacji cenowej (KIO
w wyroku z 28 sierpnia 2012 r,,
1755/12);

?§ To zakres ihformacji zﬁéjdujqéyéh sie
w ofercie potwierdza jej zgodno$¢ z trescia
SIWZ, a nie same deklaracje wykonawcy

ZamawiajaCy opisuje swoje potrze-
by i wymagania, ktére powinny
by¢ zrealizowane przez wybrane-
go wykonawce. Aby zglosi¢ swoja
kandydature jako wykonawca za-
mowienia, nalezy - co do zasady
- zlozy¢ oferte. Jestto zobowigza-
nie do wykonania oznaczonego
$wiadczenia (zaméwienia), ktore
zostanie zrealizowane na rzecz
Zamawiajacego - z zastrzezeniem
- ze oferta wykonawcy zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza, a
nastepnie zamawiajacy zawrze z
nimumowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Niewystarczajace jest
jednak zlozenie jakiegokolwiek
zobowigzania do wykonania za-
mowienia. Zakres (takze sposéb)
oferowanego $wiadczenia musi
bowiem odpowiada¢ - okreslo-
nymw SIWZ - wymaganiom zama-
wiajacego.

Dotyczy to réwniez wykonaw-
c6w oferujgcych lepsze, bardziej
innowacyjne rozwigzania czy tez
korzystniejsze ekonomicznie w
eksploatacji. Takie oferty rowniez
muszg odpowiada¢ wszystkim
wymogom postawionym w SIWZ
(KIO w wyroku z 8 marca 2012 r,,
381/12).

Niemniej jednak, po otwarciu
ofert, organizator przetargu
konfrontuje opis swoich wyma-
gan ze ztozonymi zobowigzania-
mi wykonawcy. Takie poréwna-
nie przesadza o tym, czy tre§c
oferty odpowiada tresci SIWZ.
Wszelkie niezgodno$ci powinny
by¢ oceniane z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66
kodeksu cywilnego, tj. niezgod-
nosci o$wiadczenia woli wyko-
nawcy z oczekiwaniami zama-
wiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przed-
miotu zaméwienia. Chodzi wiec
omaterialng sprzeczno$¢ zakre-
su zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigza-

m okreslenie postanowien umo-
wy innych niz przedstawione
przez zamawiajacego.

Wazna jest tresc,
anie forma

Dla porzadkunalezy zauwazyc¢,
ze niezgodno$¢ formy oferty (np.
brak numeracji stron, umieszcze-
nie nazwy wykonawcy na koper-
cie) z wymogami zawartymi w
SIWZ nie stanowi podstawy do jej
odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. Takie stanowisko
KIO podtrzymato réwniez w
orzeczeniach wydanych w 2012
roku. Jako przyklady mozna
wskazaé wyroki: z 6 lipca 2012 r,,
1323/12 i z 27 marca 2012 r,
496/12.

Sama deklaracja to za
mato

Wykonawcy, chcac potwierdzi¢
zgodno$¢ swojej oferty z SIWZ,
powotluja sie na zlozone w tresci
oferty o$wiadczenia, zgodnie z
ktérymi zadeklarowali wykonanie
zamowienia zgodnie z STWZ wraz
z zalacznikami (w szczegélnosci z
WZorem umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego). Jednak
bledne jest przypisywanie w tym
kontekscie duzego znaczenia dla
tresci oferty deklaracjom w niej
skladanym, w przypadku gdy z
tresci oferty wynika okolicznoscé
przeciwna.

Opieranie si¢ w takich sytu-
acjach jedynie na o§wiadczeniach
skladanych przez wykonawcéw
likwidowaloby obowigzek odrzu-
cenia oferty z uwagi na jej nie-
zgodnosci z trescig SIWZ. Nalezy
bowiem wyraznie podkresli¢, ze
to zakres informacji znajdujacych
sie w ofercie potwierdza jej zgod-

no$c z trescig SIWZ, anie deklara-

-cje wykonawcy. Podobne stanowi-

sko wyraza KIO w licznych wyro-
kach. Tytutem przykladu podac
mozna orzeczenia: z 3 pazdzierni-
ka 20121, 2296/12;z 28 sierpnia
2012 r., sygn. akt 1747/12; oraz
z 14 lutego 20121, 266/12.

Widzimisie
zamawiajacego

Ocena tresci oferty pod wzgle-
dem jej zgodnosci z trescig SIWZ
moze by¢ dokonywana wylacz-
nie na podstawie jednoznacz-
nych i konkretnych wymagan
okreslonych w SIWZ. Nieokre-
$lenie wymagan oznacza, ze za-
mawiajacy nie moze, opierajac
sie na wylacznie subiektywnej
ocenie, domniemywac niezgod-
nosci tresci oferty z treSciqg SIWZ.

Ponadto ,[..] aby stwierdzi¢
sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, a w konsekwencji odrzucic¢
oferte wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2. p.z.p., niezbedne
jest wskazanie na konkretne posta-
nowienie SIWZ z ktérymi tresé¢
ofertyjest niezgodna. Brak precyzji
w postanowieniach SIWZ, nie
moze oddzialywac negatywnie na
ocene oferty podmioty, ubiegaja-
cego si¢ o udzielenie zaméwienia
publicznego” (KIO w wyroku

" 226 kwiefnia 2012 r,711/12).

Koniecznejest zatem wskazanie
na czym polega niezgodno$¢ po-
miedzy oferta a SIWZ. Tym samym
chodzi o konkretny zapis lub po-
stanowienie (KIO w wyroku
26 lipca2012r, 1323/12). Nieza-
sadne byloby odrzucanie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p-z.p., jesli nie mozna w sposob
pewny stwierdzi¢, ze nie spelnia
ona wymagan zamawiajgcego.

Kto musi udowodnic

Coistotne, w przypadku odrzu-
cenia oferty to na zamawiajacym
spoczywa obowigzek wykazania
niezgodnosci ze specyfikacja (KIO
w wyroku z 26 marca 2012 r,
495/12). Ponadto to na zamawia-
jacym spoczywa obowigzek wyka-
zania okolicznosci stanowiagcych
podstawe odrzucenia. Innymi
stowy, tona organizatorze przetar-
gu, jako wywodzacym skutek
prawny w postaci odrzucenia
oferty, spoczywa ciezar dowodu
zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p. (KIO

w wyroku z 16 stycznia 2012 r,

22/12).

Jakie konsekwencje

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpo- .

wiada tresci SIWZ (z zastrzeze-
niem art. 87 ust. 2 pkt 3). Przy
czym, jezeli zamawiajacy ustali,
ze speinione zostaly przestanki
odrzucenia oferty, jest zobowia-
zany, a nie jedynie uprawniony,
do odrzucenia oferty (KIO w wy-
rokach z 10 lutego 20121, 128/12
iz6lutego 20121, 149/12). Oczy-
wiste jest, ze przeciwne, czyli
fakultatywne dzialanie zamawia-
jacego staloby w sprzecznosci z
zasada rownego traktowania
wykonawcow.

+»ZDANIEM AUTORKI
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Prawnik, specjalizujgca sie

w procesie udzielania i realizacji
zamowien publicznych,

w tym w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC

Odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ moze nastapi¢ wytgcznie
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe poprawienie stwierdzonej niezgodno-
§ci w jej tresci w sposéb, o ktorym mowa w 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
p.z.p. (KIO w wyroku z 27 kwietnia 2012 r,, 757/12). Innymi stowy,
przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zamawiajgcy ma
obowigzek zbadac oferte pod wzgledem mozliwosci poprawienia
pojawiajacych sig w niej omytek (KIO w wyroku z 29 marca 2012r.,
533/12). Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 4 wrzesnia
2008 r. 0 zmianie usfawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, intencjg ustawodawcy, ktéry wprowadzit
powyzszy przepis, byto umozliwienie udzielenia zaméwienia
wykonawcom, kt6rzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadza do
istotnych zmian w tresci oferty. Krotko méwiac, nie znieksztatcajg w
znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sig
o zaméwienie. Tym samym poprawienie oferty nie moze stanowic
wytworzenia zupetnie odmiennego oswiadczenia woli wykonawcy
czy tez dowolnego wypetnienia go dodatkowg trescig. Ponadto
zamawiajgcy powinien poprawi¢ omytki wytgcznie na podstawie fresci

ztozonej oferty. &

»URZAD INFORMUJ

W opublikowanym pod koniec stycznia Informatorze 1/2043 Urzad
Zamowien Publicznych podat, ze w postgpowaniach o wartosci
pomiedzy 14 tys. euro a ponizej wartoSci progéw unijnych - na
jeden przetfarg - Srednia liczba sktadanych ofert to 2,96. Z kolei
liczba odrzucanych ofert fo az 1,72 na kazdy organizowany

przetarg.

Przy czym w przypadku zaméwien na roboty budowlane s3 to
odpowiednio 4,70 sktadanych ofert i 2,09 odrzucanych ofert.

W przypadku postepowan na dostawy, oferty sktada 2,47
wykonawcéw, z czego 1,50 ofert jest odrzucanych. Natomiast

w przypadku zamowien na ustugi w jednym postepowaniu sktadane
sg Srednio 2,79 ofert, a odrzucanych jest 1,69. =

+ORZECZNICTWO IZBY

= Wyrok KIO z 30 pazdziernika 2012 r,, 2241/12: ,Hipotezg
normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. objeta jest sytuacja, gdy tres¢
oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki
spos6b, iz mozna méwi¢ o pominigciu pewnego zakresu
$wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego
dookreslenia w sposob umozliwiajacy ocene, czy wykonawca
ztozyt ofertg zgodng z oczekiwaniami zamawiajacego”.

= Wyrok KIO z 3 kwietnia 2012 ., 586/12: ,Niezgodnosci z trescig
SIWZ konkretnego oferowanego urzadzenia nie mogg
potwierdzac informacje handlowe zawarte na stronie producenta,
gdyz nie uwzgledniajg one mozliwosci wyspecyfikowania
oferowanego urzadzenia pod konkretne potrzeby

zamawiajgcego”.

. m Wyrok KIO z 27 stycznia 2012 r., 82/1: ,Jezeli zgodnie z trescig
SIWZ kazdy oferowany skonkretyzowany produkt i jego parametry
nalezato przedstawi¢ w specyfikacji technicznej,

a sktadane katalogi (foldery) stuzyty weryfikacji co do zgodnosci

parametrow z wymaganiami SIWZ, oferta wykonawcy, ktory

w rzeczywistosci nie sprecyzowat w kilku pozycjach ztozonej

specyfikacji technicznej, jakie produkty oferuje - jest niezgodna

z trescig SIWZ. Brak jest podstaw do precyzowania oferty

na podstawie tresci dokumentow, ktére w istocie stuzy¢ majg
_potwierdzeniu spetnienia parametrow opisanych w SIWZ”. &

Dotyczy to takze ofert
wstepnych (KIO w wyroku
z 8 maja 2012 r. 812/12,
822/12). Nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem, zgodnie z kt6-
rym ,Nie do zaakceptowania
wydaje si¢ sytuacja odrzuce-
nia oferty wstepnej za zapro-

-ponowanie zmian do przed-

miotu zaméwienia lub warun-
kéw umowy, ktore nastepnie
stalyby sie przedmiotem ne-
gocjacji z pozostalymi wyko-
nawcami i ostatecznie ulegly

zmianie przed zaproszeniem
do skladania ofert ostatecz-
nych. Okolicznosci te przema-
wiajq za konieczno$cig zacho-
wania ostroznosci przy odpo-
wiednim stosowaniu art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. - wylacznie
do przypadkoéw, w ktérych
taka niezgodnos¢ z trescia
SIWZ juz w przypadku tresci
oferty wstepnej rzeczywiscie
zachodzi” (KIO w wyroku 6 lipca
2012r,1315/12,1330/12).

- Agnieszka Zaborowska



