PRAWO | NN N

Ekspert od prawa zaméwien publicznych wyjasnia

Uzupelnienie dokumentow
a zatrzymanie wadium

sie zasady zatrzymania wadium w przypadku, gdy uzupet-

nione na wezwanie zamawiajacego dokumenty nie potwier-
izaja wymagari okreslonych w SIWZ — pyta Czytelnik Biuletynu Gor-
niczego.

Zatrzymanie wadium nastepuje tylko w przypadkach wskaza-
mvch w PZP. Jedna z przestanek okresla art. 46 ust. 4a PZP. Zgodnie
z jgj obecnym brzmieniem: zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (o kté-
~vm mowa w art. 26 ust. 3 i 3a PZP), z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyt:

*  odwiadczeri lub dokumentéw potwierdzajacych: spefnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz spet-
nianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
okreslonych wymagar, a takze brak podstaw wykluczenia;

* oSwiadczenia, stanowigcego wstepne potwierdzenie co do: bra-
ku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu oraz spefnienia kryteriéw selekgji;

*  petnomocnictw lub

* nie wyrazit zgody na poprawienie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian tre-
Sci oferty;

— co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez

wykonawce jako najkorzystniejszej.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze do postepowant o udzie-
enie zamoéwiefi publicznych wszczetych przed lipcem 2016 r. za-
mawiajacy zatrzymywat wadium wraz z odsetkami w sytuacji, gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (o ktérym mowa w éwcze-
snym art. 26 ust. 3 PZP), nie zfozyt dokumentéw lub o$wiadczeit
potwierdzajacych: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowla-
ne okreslonych wymagan lub petnomocnictw. Zatrzymanie wadium
bylo bezskuteczne, jezeli wykonawca udowodnit, ze zaniechanie
uzupetnienia dokumentéw wynika z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Stosowanie wskazanego przepisu wywotywato szereg watpliwo-
ici, co do mozliwosci zatrzymania wadium. Kwestia sporng byto, czy
samo fizyczne uzupetnienie jakiegokolwiek dokumentu chroni wy-
konawce przed utrata wadium. Na tle tej regulacji wyksztalcity sie
dwa przeciwstawne nurty orzecznicze i pogladowe. W tym zakresie
mozna byto spotka¢ nawet odmienne stanowiska Krajowej Izby Od-
wotawczej (KIO) nawet w podobnych sprawach, jak i Urzedu Zamo-
wien Publicznych (UZP).

KIO (co do zasady) stata na stanowisku, ze zamawiajacy ma moz-
liwos¢ zatrzymania wadium wytacznie w przypadku, gdy wykonawca
faktycznie (fizycznie) nie uzupetni dokumentéw. Tytutem przyktadu
mozna powotac sie na wyroki KIO wydane w poprzednim porzadku
prawnym, ale bedace aktualne w zakresie rozstrzyganego zagadnie-
nia:

(KIO 309/10): ,[...] zamawiajacy ma mozliwo$¢ zatrzymania wa-
dium tylko wéwczas, gdy wykonawca na wezwanie zamawiajacego
w ogble (uwzgledniajac obiektywne udowodnione przyczyny nie
lezace po stronie wykonawcy) nie uzupetni dokumentu. Natomiast
formalne uzupetnienie dokumentu, pomimo, ze taki dokument moze
- W ocenie zamawiajacego — nie potwierdza¢ spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie daje zamawiajacemu prawnej mozliwo-
Sci zastosowania art. 46 ust. 4a ustawy PZP”;

Czy w $wietle niedawnej uchwaty Sadu Najwyzszego zmienity

(KIO 465/11), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, iz przepis art.
46 ust. 4a PZP ,ma charakter restrykcyjny, okresla bowiem sankcje
wobec wykonawcy w postaci zatrzymania wadium. Powyzsze nie
pozwala wiec na wykfadnie rozszerzajaca przestanek zatrzymania
wadium. Z uwagi na powyzsze, przy zastosowaniu wykfadni jezyko-
wej, przestanke zatrzymania wadium stanowi jednak nie ztozenia wy-
maganych dokumentéw. Przestanki (zatrzymania wadium wraz z od-
setkami na podstawie art. 46 ust. 4a PZP) tej nie wyczerpuje zatem
ztozenie dokumentow, ktére nie potwierdzaja spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub zawierajg btedy. Intencjg ustawodaw-
cy nie byto bowiem zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku,
w ktérym wykonawca nie wywigzat sie z wezwania do uzupetnienia
dokumentéw dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 PZP i dokumentu
tego nie ztozyt”.

Stanowisko UZP byto w tym zakresie zupetnie odmienne. Zgod-
nie z archiwalng opinig UZP pt. ,Zatrzymanie wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a ustawy — Prawo Zamoéwien Publicznych” — przez nie-
ztozenie dokumentéw na wezwanie zamawiajacego w $wietle art. 46
ust. 4a PZP nalezy rozumie¢ nie tylko przypadek, gdy wykonawca
w ogéle nie skfada dokumentu wskazanego w wezwaniu (tj. brak fi-
zyczny dokumentu), ale takze sytuacje, w ktorej wykonawca skfada
dokument lub o$wiadczenie, z ktrego nie wynika potwierdzenie
spefniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
spefniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagari okreslonych przez zamawiajacego.

Rozbieznosci, kiedy nalezy zatrzymac wadium, rozstrzygnat Sad
Najwyzszy (SN). 22 czerwca 2017 r. SN podjaf uchwate o tresci: wa-
dium podlega zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a PZP takze
wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt doku-
menty lub o$wiadczenia, ale z ich tresci nie wynika potwierdzenie
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP (sygn. akt lll CZP
27/17).

Zagadnienie prawne przedstawione SN wyfonito si¢ w sprawie,
w ktorej Sad Okregowy uznat, ze uprawnienie do zatrzymania wa-
dium istnieje jedynie w przypadku, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie fizycznie nie ztozy dokumentéw lub oéwiadczeri, wykazu-
jac sie catkowita bezczynnoscia. Sad Apelacyjny, rozpatrujacy sprawe
w drugiej instancji, postanowit o przedstawieniu omawianego zagad-
nienia SN. Jak juz wczesniej zaznaczono, w uchwale SN uznat, ze
przez nieztozenie dokumentéw/o$wiadczen nalezy rozumie¢ réwniez
sytuacje, w ktorej wykonawca sktada dokument/oswiadczenie, z kt6-
rego jednak nie wynika potwierdzenie warunkéw udziatu w poste-
powaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.
Zdaniem SN ograniczenie stosowania art. 46 ust. 4a PZP wylgcznie
do przypadkéw catkowitej biernosci wykonawcéw nie ograniczytoby
zm6w przetargowych, a to byt przeciez cel tego przepisu prawa.

Finalnie — na skutek uchwaty SN z dnia 22.06.2017 r,, Il CZP
27/17 — aktualne pozostaje stanowisko UZP (vide: wczedniej przyto-
czona opinia UZP), zgodnie z ktérym wykonawca moze nie utraci¢
wadium, nawet gdy ztozy dokumenty czy o$wiadczenia niepotwier-
dzajace spetnienia warunkéw narzuconych w SIWZ (w zakres okre-
Slonym w art. 46 ust. 4a PZP).
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