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Ekspert od prawa o zaméwieniach publicznych wyjasnia

Uniewaznienie postepowania
to nie widzimisie zamawiajgcego

ostatnim czasie spotkatem sie z niechlubnymi prakty-
Wkami zwigzanymi z bezpodstawnym uniewaznianiem

postepowan z uwagi na wade, ktéra miata wptyw na
wynik danego postepowania. Jako wykonawca uwazam, ze wady,
na ktore powotywali sie zamawiajacy, nie mialy istotnego zna-
czenia dla rezultatu postepowania. Jaka wade mozna zakwalifi-
kowag, jako naruszenie uzasadniajace uniewaznienie postepowa-
nia? — pyta Czytelnik Biuletynu Gérniczego

Przestanki nakazujace uniewaznienie postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego zostaty wprost wskazane w Prawie
zaméwien publicznych (Pzp). Co do zasady sg okreslone w taki
sposob, zeby ich interpretacja i dostosowanie do konkretnego sta-
nu faktycznego nie budzity watpliwosci.

Przestanka, ktéra moze wzbudza¢ kontrowersje, méwi o nie-
mozliwej do usuniecia wadzie postepowania, ktéra to wada unie-
mozliwia zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp). Nalezy
ja potaczy¢ z przepisem, ktéry wskazuje, ze przestanka do unie-
waznienia umowy, jest zarbwno naruszenie przepiséw, ktére ,mia-
to wptyw na wynik postepowania” lub takie, ktére hipotetycznie
»mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania” (art. 146 ust. 6 Pzp).

Ustawodawca nie wymienit literalnie w Pzp przypadkow, kie-
dy postepowanie zawiera nieusuwalng wade. Nie mozna zatem
wymieni¢ wszystkich przypadkéw, w ktérych zamawiajacy moga
uniewazni¢ postepowania i odpowiedzie¢ wprost na pytanie za-
dane przez Czytelnika.

Mozna jednak wskaza¢ zasady, ktorymi nalezy sie kierowac
oceniajgc, czy zamawiajacy zasadnie uniewaznit postepowania.
Wskazana przestanka uniewaznienia postepowania skfada sie
z pofaczenia czterech okolicznosci. Po pierwsze: musi wysta-
pi¢ naruszenie Pzp, ktére reguluje udzielenie zaméwienia (wada
postepowania). Po drugie: wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo-
Scig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po trzecie:
wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Z uwagi na fakt, iz
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie ma charakteru samodzielne-

g0 — czwarta przestanka to: zagrozenie uniewaznieniem umowy
musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okre-
Slonych w art. 146 ust. 6 Pzp.

Do oceny dziatai zamawiajacego pomocne bedzie réwniez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z lat 2016-
2017, w ktérym KIO oceniata, jakie czynnosci/zaniechania wyko-
nane w trakcie postepowari stanowity podstawe do uniewaznie-
nia postepowan, a ktére nie.

Zasadno$¢ uniewaznienia:

* wyrok KIO 1869/17: Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem za-
moéwienia jest masa jonit -A7 lub produkt réwnowazny o wska-
zanych parametrach. Dokonujac zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ), czyli zmieniajgc parametr
catkowitej zdolnosci jonowymiennej, doprowadzit do sytuacji,
w ktérej wymagar zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia
nie spefniat Zaden produkt réwnowazny. Jezeli wiec zamawia-
jacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
ktéry doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i wptynat na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert wykonawcow,
to po stwierdzeniu tej okolicznosci miat obowiazek uniewaz-
nienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
wyrok KIO 479/17: Wybér oferty niezgodnie z opisanymi kry-
teriami oceny ofert (wybrano oferte, ktéra w Swietle kryteriow
nie jest najkorzystniejsza) lub dokonanie opisu w sposéb, ktory
uniemozliwia wybor oferty.

wyrok KIO 281/17: Na kilkanascie godzin przed terminem
otwarcia ofert dokonano modyfikacji SIWZ. Modyfikacja do-
tyczyta sposobu obliczenia ceny ofertowej poprzez zmiane
znaczenia (wagi) poszczegdlnych cen jednostkowych, zmiana
polegata réwniez na tym, ze w miejsce prostego sumowania
kosztéw wprowadzono wzér matematyczny wazacy poszcze-
golne ceny jednostkowe. Zdaniem KIO, prowadzito to do ogra-
niczenia liczby wykonawcéw, ktérzy w tak krotkim czasie nie
mogli ztozy¢ oferty uwzgledniajacej modyfikacje SIWZ. i
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o wyrok KIO 262/17: Opis przedmiotu zaméwienia obej-
mowat roboty, ktére sumarycznie obejmujg 160 000 m
kw. powierzchni i majg zosta¢ zrealizowane w okresie od
2017 do 2019 r. Natomiast zamawiajacy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej okre-
§lit na poziomie min. 200 000 m kw. w ciggu jednego
roku. Wymaganie uksztattowane przez Zamawiajacego
w zaden spos6b nie jest nawet zblizone do faktycznej ilo-
$ci zamawianych robét, nie jest zapewne proporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia. Uksztattowany przez niego
warunek udziatu w postepowaniu byt nieproporcjonal-
ny w stosunku do przedmiotu zaméwienia okreslonego
w kosztorysie ofertowym. W ocenie KIO, taka sytuacja
uzasadniata uniewaznienie postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego.

e wyrok KIO 2259/16: KIO uznata, ze ustalenie w SIWZ kary umow-

nej za zmiane skfadu zespotu pracownikéw w okresie dwoch

pierwszych miesiecy realizacji umowy moglo istotnie wptyna¢ na
zaburzenie zasady konkurencji w postepowaniu. Nieprawidfowy

(naruszajacy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp) opis przedmiotu

zamowienia, uniemozliwial potencjalnym wykonawcom réwny

dostep do zaméwienia oraz jednakowa mozliwos¢ ubiegania sie

o udzielenie zaméwienia, stawiajac wyraznie dotychczasowego

wykonawce w pozydji uprzywilejowanej, co w konsekwencji

skutkowato koniecznoscig uniewaznienia postepowania na pod-
stawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

wyrok KIO 390/16: Brak dookreslenia przez zamawiajacego
maksymalnej wielkosci dostawy drewna opafowego w ciagu
doby spowodowat razacy dysonans w ilosciach, wskazywanych

w ofertach ztozonych w postepowaniu, ktérej to réznicy nie

da sie wyjasni¢ obiektywnymi wzgledami. Ponadto zamawia-

jacy nie doprecyzowat wymagan dotyczacych potencjatu tech-
nicznego, jaki winien posiada¢ wykonawca. Uniemozliwiato to
weryfikacje realnosci, polegajacej na ocenie deklaracji wyko-
nawcéw w sprawie wielkodci dostawy przedmiotu zaméwienia
w ciagu doby. Uwzgledniajac wskazane normy prawne oraz
biorac pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, KIO stwier-
dzita, ze podnoszony przez zamawiajacego brak okredlenia
maksymalnej wielkosci dobowej dostawy drewna, stanowigcej
jedno z kryteriéw oceny ofert, w korelacji z niejasnymi i nie-
dookreslonymi postanowieniami SIWZ, co do sposobu realiza-
¢ji dobowych dostaw w trakcie realizacji zamoéwienia, stanowi

o tego typu wadzie SIWZ, ktérg zakwalifikowa¢ nalezy jako

wade, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Brak podstawy do uniewaznienia:

* wyrok KIO 2357/17: W SIWZ zamawiajacy ustanowit warunki
obligatoryjne i fakultatywne o niepodleganiu wykluczeniu z po-
stepowania, natomiast nie ujat wszystkich warunkéw w ogto-
szeniu o zaméwieniu i nie wskazal dokumentéw potwier-
dzajacych ich spetnianie. Zdaniem KIO, o ile nawet zaistniata
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego wada jest
nieusuwalna, o tyle nie jest ona na tyle istotna, aby mogta by¢
podstawg do uznania, ze umowa w sprawie tego zaméwienia
publicznego podlegataby uniewaznieniu.

* wyrok KIO 2055/17, KIO 2063/17: Brak jednej pozycji w for-
mularzu cenowym, ktéry spowodowat, ze wykonawcy musieli
te cene uwzgledni¢ w innych produktach oraz pézniejsze nie-
dogodnosci przy ewentualnym rozliczaniu sie z wykonawca,
w zadnym przypadku nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ja-
kakolwiek wada postepowania, a juz tym bardziej wada (wska-
zana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp) o charakterze nieusuwalnym
i jednocze$nie powodujacym, iz umowa zawarta w wyniku ta-
kiego postepowania bedzie wskutek wystapienia takiej wady
podlegata uniewaznieniu.

* wyrok KIO 1127/17: Brak zamieszczenia rubryki dotyczacej kry-
terium ,do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamo-

wienia”, we wzorze formularza ofertowego, nie jest podstawg
do uniewaznienia post¢epowania.

* wyrok KIO 281/17: Przy wystapieniu rozbieznosci — co do nr pro-
duktu i 24-miesiecznej gwarancji w opisie przedmiotu zaméwienia
—wymog ten jest mozliwy do realizacji przez wykonawcéw, zatem
nie wystapita tu jakakolwiek wada postepowania, a tym bardziej
wada uniemozliwiajaca zawarcie skutecznej umowy. KIO podsu-
mowala, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie moze stu-
7y¢ bezpodstawnemu wycofywaniu sie przez zamawiajacego z po-
stepowania, ktére nie spefnito jego oczekiwan, przykfadowo co do
ceny oferty wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsz oferte.

 wyrok KIO 752/17: Nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamoé-
wienia nie stanowi spefnienia przestanek uniewaznienia z tego
artykutu.

* wyrok KIO 1435/17: Odpowiedzi na pytania do specyfikacji
zmieniajacej SIWZ, ale bez dokonania czynnosci zmiany SIWZ,
nie stanowia wady skutkujacej uniewaznienie.

* wyrok KIO 1893/17: Rézne btedy o marginalnym znaczeniu.

Nalezy jednak pamieta¢, ze ocena czy dane uchybienie lub
zaniechanie zamawiajacego nalezy uzna¢ za nieusuwalng wade
postepowania, ktéra wplywa (chociaz hipotetycznie) na wynik
postepowania — musi by¢ odnoszona do kazdego przypadku in-
dywidualnie. Oceniajac powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
znaczenie przy ocenie zasadnosci uniewaznienia postepowania,
ma potrzeba poszanowania praw wykonawcéw, ktérzy uznali za
wiazace postanowienia SIWZ, a potem ztozyli zgodne z nimi ofer-
ty. Zamawiajacy nie moze dobrowolnie pozbawia¢ wykonawcow
uzyskania zamoéwienia ze wzgledu na ryzyko uniewaznienia umo-
wy, wynikajace z braku dofozenia nalezytej starannosci w formu-
towaniu w szczegblnosci warunkéw udziatu, opisu przedmiotu
zamowienia, sposobu kalkulowania i obliczania ceny ofertowej.

Agnieszka Zaborowska

Adwokat z Kancelarii Adwokackiej Zaborowska,

specjalizujaca sie w procesie udzielania

i realizacji zaméwien publicznych

Gtownym zadaniem spotki Haldex S.A. jest odzysk
wartosciowego surowca z odpadow
i przygotowanie go do ponownego uzytku, ale takze
przywrdcenie gruntom zdegradowanym
lub zdewastowanym wartosci uzytkowych lub
przyrodniczych.

www.haldex.com.pl
haldex@haldex.com.pl

Haldex S.A.
40-951 Katowice, pl. Grunwaldzki 8-10
tel. 32 786 95 52
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