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Ekspert od prawa zamoéwien publicznych wyjasnia

f.gczenie funkcji budowlanych
przez ten sam podmiot

autorskiego nad robotami budowlanymi w ramach pro-

jektu unijnego. Najkorzystniejsza oferte cenowo zlozylo
konsorcjum w skfadzie: wykonawca XX oraz wykonawca YY, przy
czym jeden z czlonkéw konsorcjum, tj. wykonawca XX — spra-
wuje réwniez nadzor inzynierski w ramach tego samego zadania/
inwestycji. Czytelnik Biuletynu Gérniczego pyta o mozliwosci
sprawowania jednoczesnie przez wykonawce XX — nadzoru inzy-
nierskiego oraz nadzoru autorskiego w ramach tej samej inwesty-
¢ji oraz czy zlozenie oferty (sprowadzacej sie de facto do checi
taczenia tych dwéch funkeji budowlanych) nie bedzie stanowié¢
czynu nieuczciwej konkurengji.

Z amawiajacy wszczat postepowanie na pefnienie nadzoru

Co stanowi Prawo budowlane?

Odpowiadajac wprost na pytanie Czytelnika wskazuje, ze
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane zakazuje laczenia
funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.
Przepisy Prawa budowlanego nie wprowadzajq innych ograni-
czeih dotyczacych aczenia samodzielnych funkcji w budownic-
twie. Zatem, na gruncie Prawa budowlanego mozliwe jest spra-
wowanie jednocze$nie nadzoru inzynierskiego oraz nadzoru
autorskiego dla tego samego zadania/inwestycji.

Powyzsza odpowiedz wynika z analizy przepisu art. 24 ust. 1
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym: ,laczenie funkgji kierow-
nika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest dopusz-
czalne”. Jak wskazuja przedstawiciele doktryny: ,Zakaz ten jest
konsekwencja wyraznej sprzecznosci intereséw reprezentowanych
przez obydwa podmioty. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest na-
turalnym ,nadzorca” kontrolujacym to, co jest domeng kierownika
budowy. To inspektor nadzoru inwestorskiego uczestniczy w od-
biorach wykonanych robdt, sprawdza prawidlowos¢ ich wykona-
nia i w przypadku stwierdzenia wad lub innych nieprawidlowosci
nakfada na kierownika budowy obowigzek ich usuniecia lub po-
nownego wykonania wadliwie wykonanych robét. Nie trzeba miec¢
zbyt bujnej wyobrazni, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak
wygladalby odbiér robét budowlanych, gdyby kierownikiem budo-
wy i inspektorem nadzoru inwestorskiego byla ta sama osoba. Za-
kladane przez ustawodawce czynnosci kontrolne, majace na celu
zapewnienie wysokiej jakosci wykonanych robét, bylyby po prostu
iluzja, zas srodki przeznaczone na ten nadzdr bylyby najzwyczaj-
niej w Swiecie wyrzucone” (tak: Robert Dziwiriski, Pawel Ziemski,
Prawo budowlane. Komentarz, pub. LEX). Poza tym ogranicze-
niem w faczeniu samodzielnych funkcji, Prawo budowlane nie
przewiduje innych zakazéw w tym zakresie. Brak ustawowego
zakazu prowadzi do wniosku, ze istnieje mozliwo$¢ sprawowa-
nia jednocze$nie nadzoru inzynierskiego oraz nadzoru autor-
skiego przez ten sam podmiot.

Co wiecej, praktycy rowniez potwierdzaja mozliwos$¢ sprawo-
wania jednoczesnie nadzoru inzynierskiego oraz nadzoru autor-
skiego w ramach tej samej inwestycji. Tytutem przykladu warto
przytoczy¢ nastepujace stanowisko ,[...] inwestor moze ustanowic
inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie oraz moze zobo-
wigzac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego, nato-
miast w art. 20 ust. 1 pkt 4 do obowiazkéw projektanta zalicza
m.in. sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub
wlasciwego organu w zakresie: (i) stwierdzania w toku wykonywa-
nia robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, (ii) uzgad-

niania mozliwosci wprowadzenia rozwiazan zamiennych w stosun-
ku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Prawo budowla-
ne zabrania jedynie (art. 24 ust. 1) laczenia funkcji kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Natomiast z tresci
art. 20 i 21, méwiacych o podstawowych obowigzkach i prawach
projektanta oraz z tresci art. 25 i 26, méwiacych o podstawowych
obowigzkach i prawach inspektora nadzoru inwestorskiego, nie
wynika, aby wykonywanie tych obowigzkéw i korzystanie z tych
praw powodowalo kolizje miedzy projektantem a inspektorem
nadzoru inwestorskiego albo stwarzalo zagrozenie intereséw inwe-
stora. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy Prawo
budowlane nie stanowiq przeszkody, aby projektant obiektu
budowlanego mogl na zyczenie inwestora pelni¢ rowniez funk-
¢je inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji za-
projektowanego przez siebie obiektu. Natomiast bez watpienia
podjecie sie przez projektanta roli inspektora nadzoru inwestor-
skiego czyni zbednym sprawowanie przez niego oddzielnie nad-
zoru autorskiego, poniewaz zadania nadzoru autorskiego mieszcza
sie w zakresie zadan inspektora nadzoru inwestorskiego [...]" (tak:
mgr inz. Wiadyslaw Korzeniewski, O laczeniu samodzielnych funk-
gji technicznych w budownictwie, pub. www.inzynierbudownic-
twa.pl).

Nie ten sam podmiot

W przypadku, o ktéry pyta Czytelnik Biuletynu Gérniczego
— istotne znaczenia na réwniez fakt, ze sprawowanie nadzoru
inzynierskiego oraz nadzoru autorskiego nie bedzie de fac-
to wykonywane przez ten sam podmiot. Umowe na petnienie
nadzoru i funkcji Inzyniera realizuje konsorcjum: XX i YY. Tym-
czasem, sprawowanie nadzoru autorskiego zostaloby powierzone
wylacznie wykonawcy XX. Sa to zatem — dwa odrebne podmioty,
ktérym nie mozna przypisa¢ takiej samej tozsamosci podmioto-
wej i prawnej.

Rozwazy¢ rowniez nalezy czy zlozenie oferty w analizo-
wanym postepowaniu przez konsorcjum: XX oraz YY moglo-
by zosta¢ uznane jako czyn nieuczciwej konkurencji. W tym
celu podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. T ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,usta-
wa znk”) czynem nieuczciwej konkurendji jest dziatanie sprzecz-
ne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi
lub narusza interes, innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym sa-
mym, za czyn nieuczciwej konkurencji powinno wiec byé uzna-
ne kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy
nieuczciwej konkurencji wskazane w tymze akcie normatywnym.,
Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurengji jest
procesem skomplikowanym i trudnym, gdyz wymaga ustalenia,
na czym okreslone dziatanie polegalo, oraz zakwalifikowania go
pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego
deliktu szczegblowego ujetego w ramach rozdziatu Il ustawy znk,
tj. art. 5-17 ustawy znk lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpo-
wiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1T omaw. aktu normatywnego.
W ramach szerokiego katalogu takich praktyk, wymienionych
w ustawie znk, w kontekscie przetargéw publicznych najczesciej
wskazuje sie na zjawisko oferowania towaréw i ustug po cenach
razgco niskich oraz na problem skfadania wiecej niz jednej oferty
przez przedsiebiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitalto-
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wej. Do czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére majg wplyw na
system zaméwien publicznych zalicza si¢ réwniez zmowy prze-
targowe, a takze rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wpro-
wadzajacych w blad wiadomosci o sobie lub innym przedsiebior-
cy bioracym udzial w procedurze zaméwieniowe;.

Zdrowy objaw rywalizacji
W mojej ocenie, zadna z ww. okolicznosci nie wystapita
w sprawie, o ktorg pytal Czytelnik Biuletynu Gérniczego. Co wie-
cej, zlozenie oferty przez konsorcjum: XX oraz YY — uznaje za
zdrowy objaw rywalizacji dzialajgcych na rynku przedsiebiorcéw,

zmierzajacych do osiggniecia zblizonych celéw ekonomicznych.

Z duzg dozg prawdopodobienstwa zakladam réwniez, ze zama-

wiajgcy nie ustanowil zakazu sprawowanie nadzoru inzynierskie-

go oraz nadzoru autorskiego przez ten sam podmiot w ramach

tego samego zadania — co réwniez potwierdzatoby, ze sam za-

mawiajacy nie uznaje takiej sytuacji za niezgodna z przepisa-

mi prawa, w tym przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Agnieszka Zaborowska

— adwokat z Kancelarii Adwokackiej Zaborowska,
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